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В настоящее время, в условиях перехода российской экономики на рыночный путь развития, 

с вовлечением в товарно-денежные отношения все новых объектов и возрастанием роли денег, анализ 

проблем, связанных с обеспечением экономической безопасности региона, приобретает особое значе-

ние. Экономическая безопасность регионов является важнейшим элементом системы национальной 

экономической безопасности.  В статье проанализированы определения понятий «регион» и «эконо-

мическая безопасность региона», проведено сравнение фактических уровней наиболее значимых по-

казателей экономической безопасности Ивановской области и Российской Федерации, их сопоставле-

ние с «пороговыми» значениями.   

 Ключевые слова: регион, экономическая безопасность региона, ,пороговые значения эконо-

мической безопасности.  

 

В начале работы, посвященной 

вопросам  экономической безопасности 

региона, необходимо определиться с та-

кими базовыми понятиями, как: «регион» 

и «территория». 

Анализ определений понятия «ре-

гион», приводимых в специальной лите-

ратуре [1, 9, 10], позволяет представить 

его следующим образом: 

1) понятия «регион» и «террито-

рия» взаимосвязаны по существу («реги-

он – определенная территория …», «ре-

гион – территориальное образование 

…»); 

2) регионы различаются по цело-

му ряду существенных признаков, имеют 

свои особенности развития;    

3) регион представляет собой це-

лостную систему, состоящую из взаимо-

связанных и взаимозависимых элемен-

тов;  

4) регион имеет «четко очерчен-

ные административные границы» (в рам-

ках территориально-административного 

подхода); 

5) регион выполняет воспроизвод-

ственную функцию (на территории ре-

гиона «воспроизводятся социальные и 

экономические процессы обеспечения 

жизни населения»);  

6) каждый регион занимает «свое 

место» в системе территориального и 

общественного разделения труда;  

7) регион - трансформирующаяся 

категория, формируется  и наполняется 

определенными свойствами и качествами 

в результате активной деятельности лю-

дей на данной территории; 

8) регион может включать не 

только территорию (как твердую поверх-

ность), но и акваторию («водную терри-

торию»). 

В экономической литературе при-

водится и понятие «региона как экономи-

ческой категории». 

Регион как экономическая катего-

рия – это целостное социально-

экономическое пространство в виде осво-

енной территории, на которой осуществ-

ляется жизнедеятельность человека, 

включающая материальные ее основы, 

условия                             по организации 

самоуправления, выполнение социальных 

программ по защите населения в рыноч-

ных условиях хозяйствования, реализа-

цию природоохранных мероприятий [7,                 

с. 32].   

Экономическая безопасность ре-

гиона (региональная экономическая 

безопасность) трактуется отечественны-

ми учеными по-разному (Н.В. Манохина, 

Т.Е. Кочергина, Н.П. Кириллов, О.В. Да-

маскин, А.Д. Бурыкин, Т.Р. Орехова, С.Н. 

Максимов) [10, с. 304-305]. Анализ неко-

торых подходов и их обобщение позволя-

ет назвать наиболее сущностные черты 
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экономической безопасности на регио-

нальном уровне: 

 равновесное состояние экономики 

региона: способность экономики региона 

функционировать в режиме устойчивого, 

стабильного и поступательного развития; 

 способность региональной эконо-

мики противостоять дестабилизирующим 

воздействиям внутренних и внешних 

факторов, компенсировать негативные 

воздействия внешней среды; 

 устойчивость экономического раз-

вития и требуемый уровень жизни насе-

ления региона обеспечиваются за счет 

внутренних ресурсов и источников 

(«экономическая самодостаточность ре-

гиона»); 

 управление экономической безо-

пасностью региона предполагает: 

- эффективную деятельность ин-

ститутов власти региона; 

- комплекс мер, направленных на 

совершенствование экономики региона, 

включающий в том числе и механизмы 

противодействия внешним и внутренним 

угрозам, упреждению зарождающихся 

угроз; 

- обеспечение защиты националь-

ных интересов на региональном уровне; 

- предотвращение создания угроз 

для других регионов (субъектов РФ) и 

государства в целом.  

С одной стороны, обеспечение 

экономической безопасности регионов 

предполагает интеграцию региональной 

экономики в экономику государства,                   

с другой – сохранение региональной не-

зависимости. Целью обеспечения эконо-

мической безопасности региона является 

защита региональных экономических ин-

тересов [6, с. 39-40]. 

В Государственной стратегии эко-

номической безопасности Российской 

Федерации на период до 2030 года» (указ 

Президента РФ от 13 мая 2017 г. № 208) 

приводятся следующие основные поня-

тия (ст. 7) [2]: 

– «угроза экономической безопас-

ности» – совокупность условий и факто-

ров, создающих прямую или косвенную 

возможность нанесения ущерба нацио-

нальным интересам Российской Федера-

ции в экономической сфере; 

– «вызовы экономической безо-

пасности» – совокупность факторов, спо-

собных при определенных условиях при-

вести к возникновению угрозы экономи-

ческой безопасности; 

– «риск в области экономической 

безопасности» – возможность нанесения 

ущерба национальным интересам Рос-

сийской Федерации в экономической 

сфере в связи                       с реализацией 

угрозы экономической безопасности. 

В настоящее время актуально про-

ведение всестороннего мониторинга и 

оценки экономической безопасности ре-

гионов для своевременного определения 

внешних и внутренних угроз, разработки 

региональными органами власти ком-

плекса мер по их возможному устране-

нию. Наиболее известными и применяе-

мыми на практике являются следующие 

методики оценки экономической безо-

пасности региона:  

- методика анализа экономической 

безопасности региона С. Ю. Глазьева 

 (на основе  22 показателей) [8]; 

- комплексная методика диагно-

стики экономической безопасности тер-

риториальных образований Российской 

Федерации (авторы: ученые Института 

экономики Уральского отделения РАН и 

Уральского государственного техниче-

ского университета                              под 

руководством академика РАН А.И. Та-

таркина) [3]; 

-  Методика Омского научного 

центра  отделения РАН по государствен-

ному заданию (авторы: К.К. Логинов, 

А.А. Кораблева, В.В. Карпов) [5].   

К наиболее значимым для эконо-

мической безопасности региона показа-

телям относят: экономический рост, уро-

вень жизни, уровень безработицы, уро-

вень инфляции, состояние регионального 

бюджета, масштабы теневой экономики. 

Данные показатели тесно коррелируют с 

основными угрозами региональной эко-
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номической безопасности,            к кото-

рым следует отнести:  

 ограничения развития производст-

ва в регионе; 

 неблагоприятную социально-

экономическую ситуацию [10, с. 306]. 

Приведем два главных показателя, 

которые красноречиво говорят об уровне 

экономической безопасности региона (на 

примере Ивановской области) [4]. 

1. Валовой региональный продукт 

(ВРП) на душу населения. Является 

обобщающим показателем экономиче-

ской деятельности региона; представляет 

собой валовую добавленную стоимость 

товаров и услуг, созданную резидентами 

региона; характеризует возможности на-

копления и потребления (его также назы-

вают обобщающим показателем уровня 

жизни). 

 

 

Таблица 1 

 Валовой региональный продукт на душу населения в Ивановской области  

и Российской Федерации,  рублей 

 

 Год 

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Ивановская 

область 

40039,1 103280,0 121945,5 129448,3 151263,6 146032,6 165496,3 

Российская 

Федерация 

(ВРП              

на душу на-

селения 

по  субъектам 

РФ) 

125658,7 263828,6 317515,3 348641,5 377006,0 405147,7 443950,7 

Отставание 

Ивановской 

области, раз 

3,1 2,6 2,6 2,7 2,5 2,8 2,7 

        

Как показывают данные табл. 1, по 

значениям показателя валового регио-

нального продукта на душу населения 

Ивановская область не на проценты, а в 

разы отстает                                  от значе-

ний данного показателя в целом по Рос-

сийской Федерации. Принимая во внима-

ние важность данного критерия как 

обобщающего показателя уровня жизни 

населения региона, проблема обеспече-

ния экономической безопасности Ива-

новской области приобретает особую 

остроту и актуальность.      

2. Абсолютная бедность населе-

ния по доходам – численность населения                                

со среднедушевыми денежными дохода-

ми ниже величины прожиточного мини-

мума (официальная черта бедности в 

России).  

Таким образом, за период 2005 – 

2012 г.г. данные статистики демонстри-

руют положительную динамику индика-

тора абсолютной бедности населения: в 

2012 году по сравнению с 2005 годом 

численность населения Ивановской об-

ласти, живущего за чертой бедности, со-

кратилась на 313,0 тысяч человек.  
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Таблица 2 

 Численность населения Ивановской области с денежными доход ниже величины 

прожиточного минимума 

 
Показатель Год 

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Численность 

населения 

Ивановской 

области  

с денежными 

доходами ниже 

величины про-

житочного ми-

нимума: 

        

в % от общей 

численности 

населения 

Ивановской 

области 

41,3 20,1 19,0 13,8 14,1 14,2 15,8 14,9 

тыс. чел. 
1) 

458,1 213,8 200,8 145,1 147,5 147,7 163,3 152,9 

Для сравнения: 

Аналогичный 

показатель     

Российской 

Федерации, % 

17,8 12,5 12,7 10,7 10,8 11,2 13,3 13,4 

1)
 показатель «восстановлен» с помощью показателя среднегодовой численности населения Иванов-

ской области, тыс. чел.   

Вместе с тем, в последующие го-

ды, за исключением 2016 г., число жите-

лей области                           с денежными 

доходами ниже величины прожиточного 

минимума росло: в 2013 г. – на 2,4 тыс. 

чел., в 2014 – на 0,2 тыс. чел., в 2015 – на 

15,6 тыс. чел.  

Представленный динамический 

ряд однозначно свидетельствует: за все 

годы анализируемого периода показатель 

бедности жителей Ивановской области 

значительно превышает средние россий-

ские значения; регион испытывает со-

стояние «хронической бедности». Пре-

дельно критическим значением принято 

считать уровень в 7 % [10, с. 340]. 

Таким образом, с помощью стати-

стических методов исследования было 

установлено, что значения показателей 

экономической безопасности Ивановской 

области существенно отстают от средних 

российских значений и превышают пре-

дельно критические (пороговые) значе-

ния.                                                                                                                                                                  

Международными организациями 

(Всемирным Банком - ВБ, Организацией 

экономического сотрудничества и разви-

тия – ОЭСР) при проведении межстрано-

вых сопоставлений используется показа-

тель «относительная бедность населения 

по доходам»:   

отражает долю населения со сред-

недушевыми доходами ниже 60% меди-

анного дохода (дохода, делящего населе-

ние страны пополам). Таким образом, 

значение показателя проводит «черту 

бедности». 

В литературе, посвященной во-

просам и проблемам экономической 

безопасности, предлагается использовать 

международный опыт в российской прак-

тике и классифицировать российские ре-

гионы по уровню бедности [10, с. 333]. 

По критерию уровня бедности по 

доходам выделяются 3 группы регионов: 

1 группа регионов – с относитель-

но низким уровнем бедности по доходам 
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– ниже среднего российского значения в 

1,5 раза и более; 

2 группа регионов – со средним 

уровнем бедности по доходам – ниже или 

выше среднего российского значения в 

пределах 1,5 раз;  

3 группа регионов – с относитель-

но высоким уровнем бедности по дохо-

дам – выше среднего российского значе-

ния в 1,5 раза и более. 

Попытаемся выделить группы ре-

гионов по критерию уровня бедности на-

селения по доходам и определить при-

надлежность Ивановской области к од-

ной из выделенных групп.

Таблица 3  

 Группы регионов Российской Федерации по уровню бедности (2016 г.) 

Группы регионов Характеристика Значение показателя, 

руб./мес. 
1), 2), 3), 4), 5) 

Принадлежность 

Ивановской области 
6) 

1 группа регионов с относительно низ-

ким уровнем бедно-

сти по доходам 

от 27669  

2 группа регионов со средним уровнем 

бедности по доходам 

от 12297 до 27669 + 

3 группа регионов с относительно вы-

соким уровнем бед-

ности по доходам 

до 12297  

1)  Среднедушевые денежные доходы населения Российской Федерации – 30744 руб./мес. 

2)  60 % от уровня среднедушевых денежных доходов населения Российской Федерации     составят: 18446 руб./мес. (черта бедности). 

3)  Среднедушевые денежные доходы населения в 1 группе регионов: 18446 * 1,5 = 27669    руб./мес. 

4)  Среднедушевые денежные доходы населения во 2 группе регионов варьируют в пределах     от 12297 (18446 : 1,5) до 27669 (18446 * 1,5) руб./мес. 

5) Среднедушевые денежные доходы населения в 3 группе регионов: (18446 : 1,5) = 12297    руб./мес. 

6) Среднедушевые денежные доходы населения Ивановской области в 2016 году составили    23679 руб./мес. (54 место, занимаемое в Российской Федерации).  

 

Следовательно, по уровню бедно-

сти Ивановскую область можно отнести                          

во 2 группу регионов – регионов со сред-

ним уровнем бедности по доходам. 

        Проведенное исследование показало, 

что Ивановская область имеет слабые по-

зиции по основным социально-

экономическим индикаторам экономиче-

ской безопасности – при сравнении со 

среднероссийскими показателями и поро-

говыми значениями.  

Для укрепления экономической 

безопасности региона необходимо эф-

фективное управление экономическим и 

социальным развитием региона. Целями 

государственной политики в сфере укре-

пления экономической безопасности ре-

гиона должны выступать: повышение ус-

тойчивости экономики региона к воздей-

ствию внешних и внутренних вызовов и 

угроз, обеспечение экономического роста 

региональной экономики, повышение 

уровня и качества жизни населения, раз-

витие инновационного потенциала эко-

номики региона и повышение ее конку-

рентоспособности, развитие конкурент-

ных преимуществ. 
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ЕCONOMIC SECURITY IN THE REGION (FOR EXAMPLE, IVANOVO OBLAST) 

 

I. Ledyaykina, A. Elizarova 

 

Currently, in the conditions of transition to the market economy development way, involving commodity-

money relations all new facilities, and the growing role of money, an analysis of the problems related to the eco-

nomic security of the region, acquires special significance.Economic security of the regions is an essential element 

of national economic security. 

The article analyzes the definition of "region" and "the economic security of the region", comparison of ac-

tual levels of the most important indicators of economic security of Ivanovo region and the Russian Federation, 

their comparison with "threshold" values. 

Key words: region, economic security in the region, the economic security of the region, strengthening the 

economic security of the region. 
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УДК 658.1 

 

МЕТОДИКА ВЫБОРА ОПТИМАЛЬНОГО ИННОВАЦИОННОГО 

ПОРТФЕЛЯ ПРЕДПРИЯТИЯ 
 

А.В. Макарова 
 Ивановский государственный энергетический университет 

 
Рассмотрены методологические аспекты инновационного развития предприятия. Предло-

жен оригинальный комплексный подход к оценке стратегии инновационного развития предпр и-

ятия с применением портфельного подхода. Дано определение инновационного портфеля пред-

приятия. Разработана методика формирования инновационного портфеля предприятия, которая 

предполагает группировку инновационных проектов в разрезе трех составляющих: управленч е-

ской (административной), технологической и продуктовой. На основе предложенных типов ин-

новационного портфеля предприятия рассмотрены различные варианты формирования иннов а-

ционного портфеля предприятия. Предложены и обоснованы параметры инновационного порт-

феля предприятия.  

 Ключевые слова: инновационное развитие, инновационный портфель, параметры порт-

феля, спред, уровень риска.  

Инновационное развитие предпри-

ятия является одним из важнейших фак-

торов в завоевании и обеспечении его 

конкурентных преимуществ на внутрен-

нем и внешнем рынках. В процессе фор-

мирования инновационной стратегии хо-

зяйствующий субъект должен учитывать 

цели развития предприятия, задачи, а 

также факторы, влияющие на инноваци-

онное развитие предприятия.  

Повышение инновационной актив-

ности предприятия в целях обеспечения 

успешной реализации инновационной 

стратегии устойчивого развития в усло-

виях современной проектной экономики 

предъявляет новые требования к разра-

ботке инструментария управления инно-

вационной стратегией хозяйствующего 

субъекта. В основу разработки инстру-

ментария управления инновационной 

стратегией предприятия будет положен 

портфельный подход Г. Марковица. 

Оценку результативности развития 

инновационной стратегии хозяйствующе-

го субъекта следует рассматривать с по-

зиции различных портфелей использова-

ния системного ресурса, в том числе: 

1) активов предприятия с различным 
уровнем риска (малорисковые в операци-

онной деятельности, среднерисковые в 

инвестиционной деятельности, высоко-

рисковые в инновационной деятельно-

сти); 

2) видов деятельности предприятия 
(операционной, финансовой, инвестици-

онной и инновационной); 

3) ассортимента предприятия с раз-
ной устойчивостью развития бизнеса 

(спред в операционной, инвестиционной, 

инновационной деятельности) [9].  

Применяя портфельный подход, 

группируем активы по трем видам дея-

тельности (операционной, инвестицион-

ной и инновационной), различающимся 

по уровню риска [2].  

Под инновационным портфелем мы 

будем понимать набор проектов, предна-

значенных для осуществления инноваци-

онной деятельности предприятия в соот-

ветствии с инновационной стратегией его 

развития. Основная цель формирования 

инновационного портфеля – обеспечение 

реализации инновационной стратегии ус-

тойчивого развития хозяйствующего 

субъекта. 

При формировании инновационно-

го портфеля хозяйствующего субъекта и 

оценке эффективности управления этим 

портфелем необходимо учесть эффект 

бифуркации инноваций и его влияния на 
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рост стоимости компании, темпы устой-

чивого развития на основе спреда [10].  

Применительно к деятельности 

предприятия нами будут рассмотрены 

три основных типа инновационных 

портфелей: 

1. Управленческий (административ-

ный) инновационный портфель: инно-

вации в новые формы и методы управ-

ления предприятием. 

2. Технологический инновационный 
портфель: сочетает в себе инновации в 

продукты, процессы и технологии, при-

меняемые для производства товаров или 

оказания услуг. 

3. Продуктовый инновационный 

портфель: характеризует инновации, 

связанные с получением принципиально 

новых продуктов, которые предлагают-

ся потребителям. 

Инновационный портфель предпри-

ятия представлен на рис. 1. 

 

 
 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Инновационный портфель предприятия  

 

Управленческий и технологический 

инновационные портфели предприятия 

объединяют процессные инновационные 

проекты. С их помощью можно провести 

оценку эффективности инновационных 

методов управления предприятием и ин-

новационных технологий предприятия. 

Продуктовый инновационный портфель 

предприятия включает в себя инноваци-

онные проекты, связанные с созданием 

принципиально новой продукции (про-

дуктовые инновации). Он позволяет оце-

нить эффективность инвестиций в созда-

ние новой продукции. 

Инвестиции в процессные и про-

дуктовые инновации характеризуются 

различным уровнем доходности и риска. 

В целях обеспечения оптимального для 

предприятия сочетания доходности и 

риска инновационного портфеля, в зави-

симости от вида инноваций, предложены 

следующие варианты инновационного 

портфеля предприятия. 

1. Инновационный портфель корпора-

тивной политики предприятия = Управ-

ленческий инновационный портфель. 

2. Инновационный портфель бизнес-

процессов предприятия = Технологиче-

ский инновационный портфель. 

3. Инновационный портфель ассорти-

ментной политики предприятия = Про-

дуктовый инновационный портфель. 

4. Совокупный инновационный порт-

фель предприятия = Технологический 

инновационный портфель + Продукто-

вый инновационный портфель. 

5. Совокупный инновационный порт-

фель предприятия = Управленческий ин-

новационный портфель + Технологиче-

ский инновационный портфель + Про-

дуктовый инновационный портфель. 

Оценка эффективности инноваци-

онной деятельности предприятия может 

быть проведена при помощи параметров 

инновационного портфеля. 

Инновационный портфель  

предприятия 

Управленческий 

(административный) 

инновационный 

портфель  

Технологический 

инновационный 

портфель  

Продуктовый иннова-

ционный портфель  
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Традиционный портфельный под-

ход предполагает оценку доходности ак-

тивов на основе показателя EPS (прибыль 

или доход на акцию) или ROE (рента-

бельность собственного капитала), на ос-

нове модели САРМ (модель оценки капи-

тальных активов).  

В отличие от традиционного порт-

фельного подхода в качестве показателя 

доходности рекомендуется использовать 

спред. Как показатель устойчивого раз-

вития бизнеса он может рассматриваться 

в качестве «рычага» между доходностью 

компании и доходностью поставщиков 

капитала (стоимостью капитала компа-

нии) [9]. 

Величину спреда, обещанную ин-

новационной программой, которая пред-

ставляет собой совокупность активов в 

инновационных проектах, включенных в 

инвестиционную программу, определяем 

по формуле (1): 

 

.,WACC
ДОСК

Т)t)(1П(АЧП
Спред инн

иннинн

инниннинниннинн
инн 




    (1) 

 
 

где ЧПинн – чистая прибыль собст-

венников инновационного капитала; 

Аинн – амортизационные отчисления 

на инновационный капитал; 

Пинн – проценты к уплате по долго-

срочным обязательствам поставщикам 

инновационного капитала; 

 tинн – ставка налога на прибыль; 

 (1 – tинн) – поправка на «налоговый 

щит»;   

 Тинн – налог на прибыль; 

СКинн – собственный капитал, на-

правленный на инновации; 

ДОинн – долгосрочные обязательст-

ва перед поставщиками инновационного 

капитала; 

WACCинн – средневзвешенная 

стоимость инновационного капитала.  

Для оценки влияния риска сниже-

ния уровня доходности инвестиций в ин-

новации на доходность компании в целом 

можно использовать подход САРМ с мо-

делью, предложенной Ю. Бригхемом, при 

оценке вклада инвестиционного проекта 

в риск компании. Согласно подходу, 

предложенному Ю. Бригхемом, выделя-

ются три типа риска, связанные с инве-

стиционным проектом:  

1) единичный риск проекта, кото-

рый рассматривается изолированно от 

других проектов в портфеле предпри-

ятия; он измеряет колеблемость ожидае-

мой доходности проекта; 

2) внутрифирменный (корпораци-

онный) риск, при котором риск проекта 

рассматривается связанным с портфелем 

проектов предприятия; он измеряет влия-

ние проекта на колеблемость прибыли 

предприятия;  

3) рыночный риск, который рас-

сматривается с позиции диверсификации 

капитала акционеров предприятия на 

фондовом рынке; он измеряет влияние 

проекта на колеблемость желаемой до-

ходности акционеров [9]. 

Поскольку риск от инновационной 

деятельности компании по отношению к 

риску сформированного портфеля инве-

стиционных проектов и портфеля всех 

активов компании в целом более высо-

кий, анализ и оценка уровня риска инно-

вационного проекта дополнена нами сле-

дующей зависимостью (формула (2)):  

  ,pi,r
p

i
pi, r

σ

σ
β              (2) 

где βi,p – β-коэффициент инновационных 

проектов компании;  

σi – риск снижения уровня доходности по 

инновационным проектам;  

ri,p – коэффициент корреляции между до-

ходностью инновационных проектов и 

доходностью активов компании; 

σp
r
 – среднее квадратическое отклонение 

доходности активов компании.   

Если βi,p = 1, риск снижения уровня 

доходности при направлении средств в 
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инновационные проекты равен риску 

снижения уровня доходности компании в 

целом.  

Если βi,p > 1, направления средств в 

инновационные проекты являются более 

рискованными, чем уровень риска ком-

пании в целом.  

Если βi,p < 1, направления средств в 

инновационные проекты являются менее 

рискованными, чем уровень риска ком-

пании в целом [12].  

Инвестиции в инновационные про-

екты связаны с высоким уровнем риска. 

Следует отметить, что инновационный 

портфель предприятия, состоящий из 3-х 

представленных типов инновационных 

портфелей проектов, более рискованный 

по сравнению с остальными типами ин-

новационных портфелей предприятия. 

Согласно рекомендациям американских 

специалистов по экономическому анали-

зу, уровень риска для инновационных 

проектов, измеряемый при помощи ко-

эффициента вариации (v), может варьи-

ровать в следующих диапазонах:  

1) v ≤ 0,2 (для инвестиций в научно-

исследовательские работы категории 1 

(прикладные научно-исследовательские 

работы, направленные на определенные 

специфические цели)); премия за риск 

составляет 10 %;  

2) v > 0,2 (для инвестиций в научно-

исследовательские работы категории 2 

(фундаментальные исследования, цели 

которых могут быть пока точно не опре-

делены и результат точно не известен); 

премия за риск составляет 20 %.        

Перечисленные выше премии за 

риск могут меняться в ту или иную сто-

рону в зависимости от видов премии за 

риск, назначаемых для каждого иннова-

ционного проекта и портфеля в целом.  

Таким образом, при выборе опти-

мального инновационного портфеля 

предприятия рекомендуется: 

1) поддерживать критериальное 

значение параметров инновационного 

портфеля в приемлемом диапазоне до-

ходности и риска; 

2) минимизировать величину 

средневзвешенной стоимости источников 

финансирования инновационного порт-

феля компании (WACCинн.) при приемле-

мом уровне риска;  

3) в условиях инновационного 

развития компании наращивать «рычаг» 

между доходностью инновационного 

портфеля компании и доходностью по-

ставщиков капитала в пользу региона и 

общества в целом (Спрединн.).  
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THE METHOD OF ENTERPRISE’S OPTIMAL INNOVATIVE PORTFOLIO CHOOSING  

 

A. Makarova  

The methodological aspects of enterprises’ innovative development have been considered in this article. 

Original complex methodical approach to the assessment of enterprise’s innovative development strategy with the 

using of portfolio method has been proposed. The definition of «innovative portfolio» has been formulated in this 

article. The method of enterprise’s innovative portfolio forming has been elaborated. This method supposes that 

total enterprise’s innovative portfolio can be divided into three innovative portfolio types such as managerial (ad-

ministrative) innovative portfolio, technological innovative portfolio and product innovative portfolio. According to 

suggested innovative portfolio types the various ways of enterprise’s innovative portfolio forming have been pro-

posed. The enterprise’s innovative portfolio parameters have been suggested in this article.             

Keywords: innovative development, innovative portfolio, portfolio types, portfolio parameters, spread, risk 

level. 
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