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КРИТЕРИИ ОПТИМИЗАЦИИ ЗАТРАТ НА ПОВЫШЕНИЕ  

НАДЕЖНОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ  

ЭЛЕКТРОСЕТЕВЫХ КОМПАНИЙ 

 

А.А. Овсянников, В.И. Колибаба 
Ивановский государственный энергетический университет имени В.И. Ленина 

 
Предложенный в статье метод оптимизации затрат на повышение надежности функционирова-

ния региональных сетевых компаний, входящих в МРСК «Центра и Приволжья», позволяет опреде-

лить критерии для принятия решений по объему финансирования, выделяемого на поддержание на-

дежности работы электросетевых компаний. В статье были рассчитаны и проанализированы расходы 

на повышение надежности работы электросетевых компаний, коэффициенты, характеризующие на-

дежность работы распределительных электросетевых компаний, удельные показатели надежности 

работы распределительных электросетевых компаний. В ходе исследования были построены графики 

функциональной зависимости между удельными показателями надежности работы электросетевых 

компаний и расходами на повышение надежности функционирования, определены оптимальные зна-

чения расходов на повышение надежности работы распределительных сетевых компаний для раз-

личных релевантных диапазонов затрат. Полученные критерии оптимизации расходов на повышение 

надежности функционирования рекомендованы в качестве плановой величины инвестиционных за-

трат в целях расчета долгосрочного тарифа на передачу электрической энергии на период с 2018 по 

2023 годы. 

Ключевые слова: надежность функционирования, электросетевые компании, коэффициенты 

надежности, критерии оптимизации расходов, планирование инвестиций. 

 

Вопрос оптимизации затрат не те-

ряет своей актуальности, независимо от 

исследуемой отрасли экономики и скла-

дывающихся на текущий момент макро-

экономических условий. В этой связи не 

является исключением и электроэнерге-

тика, как и входящие в эту отрасль элек-

тросетевые компании, обеспечивающие 

процесс передачи и распределения элек-

трической энергии. 

Методы и методические аспекты 

управления затратами предприятий, ра-

ботающих в сфере электроэнергетики яв-

ляются объектом научного интереса та-

ких исследователей, как Белобров В.А., 

Баранов А.В., Колесникова А.В., Нейман 

Е., Павлова О.К., Ручкин А., Фингерт А., 

Эдельман В.И. и др. Однако, непрерыв-

ный процесс трансформации экономиче-

ских связей и взаимоотношений в элек-

троэнергетической отрасли делает осо-

бенно актуальными вопросы управления 

издержками распределительных сетевых 

компаний (РСК), от которых, в значи-

тельной степени, зависит надежность 

электроснабжения потребителей. 

Отметим, что на сегодняшний день 

сложилась трехуровневая система орга-

низации сетевого хозяйства в российской 

электроэнергетике. Первый уровень ор-

ганизации – компания ПАО «Россети», 

контролирующая электросети федераль-

ного значения и являющаяся материн-

ской компанией для группы Межрегио-

нальных Распределительных Сетевых 

Компаний (МРСК) – структурных эле-

ментов второго уровня организации. В 

свою очередь в состав каждой из МРСК 

включены распределительные сетевые 

компании – третий уровень организации 

– отвечают за передачу и распределение 

электрической энергии на территории, 

географически определяемой границами 

субъектов Российской Федерации. 

Объектом нашего анализа является 

РСК, входящие в Межрегиональную рас-

пределительную сетевую компанию 

«Центра и Приволжья». 

Целью исследовательской и расчет-

но-аналитической работы, представлен-

ной в данной статье является определе-

ние рекомендуемой плановой величины 

инвестиционной компоненты долгосроч-
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ного тарифа на передачу электрической 

энергии на период с 2018 по 2023 годы, 

основанной на критериях оптимизации 

расходов на повышение надежности 

функционирования распределительных 

сетевых компаний. 

В процессе подготовки исходных 

данных для расчетов, а также поиска кри-

териев оптимизации затрат на повышение 

надежности функционирования регио-

нальных сетевых компаний были исполь-

зованы следующие научные методы: ин-

дексный метод, метод функционального 

анализа, графический метод, метод груп-

пировки и обобщения. 

В начале нашего исследования не-

обходимо дать развернутое определение 

понятию расходов на повышение надеж-

ности функционирования, которые, по 

сути, являются совокупностью инвести-

ционных расходов, расходов на оплату 

процентов по заемным источникам фи-

нансирования и расходов на ремонт и 

техническое обслуживание электроэнер-

гетического оборудования: 

                    
где:     - расходы на повышение 

надежности функционирования; 

      - расходы на ремонт и тех-

ническое обслуживание электроэнерге-

тического оборудования; 

     - инвестиционные расходы, 

включая расходы на оплату процентов по 

заемным источникам финансирования. 

В целях обеспечения корректности 

дальнейших расчетов необходимо при-

вести полученные значения затрат на по-

вышение надежности функционирования 

за 2011-2015 годы к уровню 2016 года, 

для этого воспользуемся индексами-

дефляторами Министерства экономиче-

ского развития Российской Федерации, 

рассчитанными для предприятий, зани-

мающимися производством, передачей и 

распределением электроэнергии, газа, 

пара и горячей воды (Таблица 1).

 

Таблица 1  

Индексы-дефляторы Министерства экономического развития РФ, % 

 

Коэффициент-дефлятор для 2015 года рассчитывается следующим образом: 

     
        

 
     
        

   
 

     

   
            

где:      
        

 - Коэффициент-дефлятор для 2015 года; 

     
        

 - Индекс-дефлятор для 2015 года. 

 

Коэффициенты-дефляторы для 2011-2014 годов рассчитываются по следующей 

формуле: 

   
        

     
        

 
  
        

   
      

где:   
        

 – коэффициент-дефлятор для i-го года; 

    
        

 - коэффициент-дефлятор для года, предшествующего i-му; 

  
        

 – индекс-дефлятор i-го года.  

 

Коэффициенты - дефляторы, рассчитанные для 2011-2015 года приведены в таблице 2. 

 

  

 

Наименование индекса 2011 2012 2013 2014 2015 

Производство, передача и распределение 

электроэнергии, газа, пара и горячей воды 
113,4 103,2 114,8 111,1 111,5 
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  Таблица 2  

Коэффициенты-дефляторы для 2011-2015 г.г. 

В целях приведения расходов на по-

вышение надежности функционирования 

к уровню 2016 года умножим расходы 

конкретного года на соответствующий 

коэффициент-дефлятор.  

Расчет расходов на повышение на-

дежности функционирования по заявлен-

ному объекту исследования вместе с не-

обходимыми исходными данными приве-

ден в таблице 3. Значения расходов на 

повышение надежности функционирова-

ния, приведенные к 2016 году, приведены 

в таблице 4. 

Интенсивность расходования фи-

нансовых ресурсов на повышение надеж-

ности функционирования электросетевых 

компаний позволяет установить объем 

средств, направляемых РСК на достиже-

ние их основной цели. Однако, несмотря 

на безусловный приоритет бесперебойно-

го снабжения потребителей электриче-

ской энергией, в целеполагании электро-

сетевых компаний увеличение расходов 

на повышение надежности функциониро-

вания не всегда оправдано. 

В целях выявления степени эффек-

тивности осуществляемых РСК в данной 

области расходов, введем в качестве оце-

ночных показателей, следующие индек-

сы: 

- Индекс частоты возникновения 

перебоев в системе (    ) отражает 

среднее количество перебоев в энерго-

снабжении, приходящихся на одного по-

требителя за один год: 

 
                     

                             
      

 

 

При этом каждое отключение рас-

сматривается как независимое, даже если 

какие-то потребители пострадали более 

одного раза. 

  - Индекс средней продолжитель-

ности перебоев в системе (    ) отража-
ет среднее время перерыва в энергоснаб-

жении, приходящееся на одного  потре-

бителя за один год: 

 

      
                                       

                             
      

 

- Индекс средней продолжитель-

ности отключения потребителей (    ) 
отражает среднее время перерыва в энер-

госнабжении (длительности одного от-

ключения) и относительную быстроту 

проведения необходимых ремонтных ра-

бот: 

      
                                       

                             
     

Наименование индекса 2011 2012 2013 2014 2015 

Коэффициент-дефлятор 1,66 1,47 1,42 1,24 1,12 
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Таблица 3 

 

 Расходы на повышение надежности функционирования РСК, входящих в 

МРСК «Центра и Приволжья» в 2011-2016 г.г. 

 
ГОД/РСК 

 

Нижнов-

энерго 

Владимир-

энерго 
Ивэнерго 

Калуга-

энерго 

Киров-

энерго 

Мари-

энерго 

Рязань-

энерго 
Тулэнерго 

Удмурт-

энерго 
ИТОГО 

1. Инвестиции, млн. р. 

2016 год 1 930,44 1 112,42 199,12 1 390,30 638,40 131,20 620,19 1 317,59 588,38 7 928,04 

2015 год 1 157,39 584,90 114,33 1 044,30 406,84 100,38 471,36 965,38 328,62 5 173,50 

2014 год 2 373,15 677,47 162,97 1 704,66 351,58 175,71 877,05 1 122,40 579,77 8 024,76 

2013 год 2 557,25 1 104,79 223,62 1 748,83 697,42 418,13 609,97 1 321,22 895,35 9 576,58 

2012 год 2 738,19 545,51 448,63 2 186,18 464,70 157,34 587,42 1 728,55 601,86 9 458,39 

2011 год 3 130,23 1 231,85 404,67 2 157,95 638,56 277,21 777,00 4 151,10 800,23 13 568,80 

в том числе заемные источники финансирования, млн. р.: 

2016 год 976,47 7,49 183,20 26,36 0,00 0,00 12,68 45,70 7,11 1 259,01 

2015 год 270,41 0,00 0,00 255,07 12,73 95,42 0,00 5,53 11,52 650,68 

2014 год 400,91 93,82 15,30 703,83 25,44 10,21 50,26 64,82 63,51 1 428,10 

2013 год 329,33 119,38 0,00 674,54 237,96 0,00 73,98 126,67 95,43 1 657,29 

2012 год 651,93 129,88 106,81 520,50 110,64 37,46 139,86 411,54 143,30 2 251,91 

2011 год 1 500,26 872,39 189,70 1 151,81 368,96 137,51 179,03 2 647,20 225,42 7 272,28 

2. Расходы на ремонт и техобслуживание, млн. р. 

2016 год 347,41 173,90 422,06 313,48 96,57 1 360,96 244,84 338,86 297,70 3 595,79 

2015 год 358,14 157,53 291,22 314,53 97,19 1 298,28 213,16 292,13 290,43 3 312,60 

2014 год 1 130,75 314,57 128,92 260,44 284,85 80,17 194,24 243,78 255,47 2 893,19 

2013 год 1 118,00 309,97 115,39 236,00 271,84 73,25 190,31 243,05 241,50 2 799,31 

2012 год 1 168,39 320,13 84,84 213,92 300,27 71,90 195,99 232,67 238,99 2 827,10 

2011 год 1 226,77 322,24 97,32 219,04 274,63 70,33 200,13 210,22 223,56 2 844,24 

Средневзвешенная процентная ставка по привлекаемым кредитам по МРСК ,% 

2016 год 9,29 9,29 9,29 9,29 9,29 9,29 9,29 9,29 9,29 
 

2015 год 8,70 8,70 8,70 8,70 8,70 8,70 8,70 8,70 8,70 
 

2014 год 8,42 8,42 8,42 8,42 8,42 8,42 8,42 8,42 8,42 
 

2013 год 8,80 8,80 8,80 8,80 8,80 8,80 8,80 8,80 8,80 
 

2012 год 8,83 8,83 8,83 8,83 8,83 8,83 8,83 8,83 8,83 
 

2011 год 8,20 8,20 8,20 8,20 8,20 8,20 8,20 8,20 8,20 
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Окончание табл.3  
3. Расходы на обслуживание заемных источников финансирования, млн. р. 

2016 год 90,71 0,70 17,02 2,45 0,00 0,00 1,18 4,25 0,66 116,96 

2015 год 23,53 0,00 0,00 22,19 1,11 8,30 0,00 0,48 1,00 56,61 

2014 год 33,76 7,90 1,29 59,26 2,14 0,86 4,23 5,46 5,35 120,25 

2013 год 28,98 10,51 0,00 59,36 20,94 0,00 6,51 11,15 8,40 145,84 

2012 год 57,57 11,47 9,43 45,96 9,77 3,31 12,35 36,34 12,65 198,84 

2011 год 123,08 71,57 15,56 94,49 30,27 11,28 14,69 217,18 18,49 596,62 

Итого расходы на повышение надежности функционирования, млн. р. 

2016 год 2 368,57 1 287,02 638,20 1 706,23 734,97 1 492,16 866,21 1 660,69 886,74 11 640,79 

2015 год 1 539,05 742,43 405,55 1 381,02 505,14 1 406,96 684,52 1 257,99 620,05 8 542,71 

2014 год 3 537,66 999,94 293,17 2 024,37 638,57 256,73 1 075,52 1 371,64 840,58 11 038,20 

2013 год 3 704,24 1 425,27 339,01 2 044,19 990,20 491,38 806,79 1 575,41 1 145,25 12 521,73 

2012 год 3 964,14 877,10 542,90 2 446,06 774,75 232,55 795,76 1 997,56 853,51 12 484,33 

2011 год 4 480,08 1 625,66 517,55 2 471,49 943,46 358,82 991,82 4 578,50 1 042,29 17 009,66 

 

Таблица 4  

Приведенные расходы на повышение надежности функционирования 

 

ГОД/Р

СК 

 

Ниж-

нов-

энерго 

Влади-

мир-

энерго 

Ивэнер-

го 

Калуга-

энерго 

Киров-

энерго 

Мари-

энерго 

Рязань-

энерго 
Тулэнерго 

Удмурт-

энерго 
ИТОГО 

Приведенные расходы на повышение надежности функционирования, млн. р. 
2016 

год 
2 368,57 1 287,02 638,20 1 706,23 734,97 1 492,16 866,21 1 660,69 886,74 11 640,79 

2015 

год 
1 716,04 827,81 452,19 1 539,84 563,23 1 568,76 763,24 1 402,66 691,36 9 525,13 

2014 

год 
4 382,33 1 238,69 363,17 2 507,71 791,04 318,03 1 332,32 1 699,14 1 041,29 13 673,73 

2013 

год 
5 267,80 2 026,88 482,11 2 907,05 1 408,16 698,79 1 147,34 2 240,40 1 628,66 17 807,18 

2012 

год 
5 817,82 1 287,24 796,76 3 589,87 1 137,03 341,30 1 167,86 2 931,64 1 252,62 18 322,13 

2011 

год 
7 456,06 2 705,54 861,35 4 113,22 1 570,16 597,18 1 650,65 7 619,85 1 734,64 28 308,65 

 

Исходные данные для расчета ин-

дексов частоты возникновения перебоев, 

средней продолжительности перебоев и 

средней продолжительности отключений 

приведены в Таблицах 5 и 6. 
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Таблица 5  

 

Общее количество потребителей в РСК, входящих в МРСК «Центра и При-

волжья» в 2011-2016 г.г. 

РСК/год 
Общее число потребителей 

2016 2015 2014 2013 2012 2011 

Нижновэнерго 1 163 156 1 152 107 1 140 985 1 130 728 1 122 649 1 116 349 

Владимирэнерго 294 525 289 071 283 969 279 719 276 241 273 565 

Ивэнерго 96 799 95 361 93 782 92 602 91 787 91 029 

Калугаэнерго 344 267 336 085 328 229 322 761 318 897 316 002 

Кировэнерго 256 923 253 414 249 118 244 940 241 657 238 605 

Мариэнерго 130 477 128 429 126 317 124 296 122 501 120 898 

Рязаньэнерго 269 392 265 670 261 057 257 034 254 128 252 166 

Тулэнерго 413 409 405 344 399 048 394 096 390 117 387 562 

Удмуртэнерго 191 397 187 323 183 263 179 317 175 880 173 565 

       Значения оценочных показателей, 

характеризующих надежность работы 

распределительных электросетевых ком-

паний, входящих в МРСК «Центра и 

Приволжья», рассчитанных по вышепри-

веденным формулам (4,5,6) на основании 

исходных данных, представленных в 

Таблицах 5 и 6, приведены в Таблице 7. 

Несмотря на высокую степень ин-

формативности рассчитанных показате-

лей, с их помощью сложно сделать вывод 

о достаточности конкретного уровня рас-

ходов на повышение надежности функ-

ционирования. Очевидно, что не исклю-

чена ситуация, когда при различном 

уровне расходов могут достигаться сход-

ные значения рассчитанных выше индек-

сов. Поэтому процесс оценки соответст-

вия имеющегося уровня расходов на по-

вышение надежности функционирования 

РСК и достигнутого уровня устойчивости 

работы электроэнергетических систем 

должен осуществляться с опорой на 

удельные показатели, рассчитываемые 

как частное от деления соответствующих 

индексов (IЧВП, IСПО и IСПП) на расходы по 

повышению надежности работы электро-

сетевых компаний: 

 

 Удельный индекс  частоты воз-

никновения перебоев в системе (    
   ): 

 

    
    

    

   
     

- Удельный индекс средней про-

должительности отключения потреби-

телей (    
   ) : 

    
    

    

   
     

- Удельный  индекс средней 

продолжительности перебоев в системе 

(    
   ): 

 

    
    

    

   
      

Необходимые данные для расчета 

удельных индексов приведены в табли-

цах 4 и 7. 

Рассматриваемые удельные пока-

затели, исчисленные по вышеприведен-

ным формулам (7,8,9), приведены в таб-

лице 8.
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Предлагаемый в данном исследова-

нии метод оптимизации расходов на по-

вышение надежности функционирования 

РСК характеризуется принципом убы-

вающей предельной полезности: даль-

нейшее увеличение расходов имеет 

смысл только в том случае, если выпол-

няются следующие неравенства: 

 

     
     ,      

     ,      
      . (10) 

 

Отметим, что оптимальное значение 

расходов на повышение надежности 

функционирования достигается при мак-

симальном уровне удельных индексов, с 

одной стороны, и нулевом уровне при-

роста удельных индексов, с другой сто-

роны: 

 

     
     ,      

     ,      
          

   

   
;     

   

   
;     

   

   
   

    . (11) 

 

При этом график функциональной 

зависимости удельных индексов от рас-

ходов на повышение надежности функ-

ционирования делится точкой, в которой 

достигается оптимальное значение рас-

ходов, на две части: 

- первая восходящая часть графика 

характеризуется положительным прирос-

том удельных индексов, при увеличении 

расходов на повышение надежности 

функционирования: 

 

         
     ,      

     ,      
     . (12) 

 

 

- вторая нисходящая часть графика 

характеризуется отрицательным прирос-

том удельных индексов, при увеличении 

расходов на повышение надежности 

функционирования: 

 

         
     ,      

     ,      
     . (13) 

 

 

В целом, функциональную зави-

симость между удельными индексами и 

расходами на повышение надежности 

функционирования можно представить в 

виде следующего графика (Рис.1.): 

Обобщая сказанное выше, отметим, 

что задача оптимизации расходов на по-

вышение надежности функционирования 

сводится к поиску точки максимума 

удельных индексов. Однако, рассматри-

ваемый принцип оптимизации должен 

учитывать некоторые ограничения, за-

ключающиеся в следующем:  

 

 

 

    
        

          
        

    ;     
        

     . (14) 

где:     
        

        
    – значения ин-

дексов частоты возникновения перебоев 

в системе, средней продолжительности 

перебоев в системе и средней продолжи-

тельности отключения потребителей по 

РСК, входящих в соответствующую 

МРСК; 

    
    ,     

    ,     
     - значения ин-

дексов частоты возникновения перебоев 

в системе, средней продолжительности 

перебоев в системе и средней продолжи-

тельности отключения потребителей по 

МРСК. 
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Рис. 1. Функциональная зависимость между удельными индексами и расхо-

дами на повышение надежности функционирования. 

 

 

Таким образом, индексы надежно-

сти работы распределительных сетевых 

компаний должны быть меньше или рав-

ны средним значениям данных показате-

лей по Межрегиональной Распредели-

тельной Сетевой Компании. Это ограни-

чение исключает случаи достижения 

максимальных величин удельных индек-

сов при больших значениях  

    
        

        
    и низкой величине    , что 

неприемлемо с точки зрения приоритета 

необходимости обеспечения надежной и 

бесперебойной работы энергосистем. 

 Таким образом, следующим эта-

пом реализации рассматриваемого мето-

да оптимизации затрат на повышение на-

дежности функционирования будет отбор 

удельных показателей надежности функ-

ционирования, приведенных в Таблице 8, 

соответствующих вышеприведенным не-

равенствам (14). 

Прошедшие отбор значения 

удельных индексов частоты возникнове-

ния перебоев, средней продолжительно-

сти перебоев и средней продолжительно-

сти отключений приведены в таблице 9. 

Опираясь на данные из таблиц 9 и 4, 

можно построить графики зависимости 

удельных показателей надежности рабо-

ты от расходов на повышение надежно-

сти функционирования, в соответствии с 

Рис. 1. 

 В то же время поиск критериев оп-

тимизации затрат на повышение надеж-

ности функционирования с использова-

нием графического инструментария дол-

жен учитывать различия в количестве об-

служиваемых потребителей, суммарной 

длине обслуживаемых сетей и общей об-

служиваемой площадью между различ-

ными РСК, входящими в МРСК «Центра 

и Приволжья», которые обусловливают 

релевантные сдвиги в общей потребности 

финансирования мероприятий по повы-

шению надежности функционирования.  

Следовательно, для обеспечения 

объективности исследования, необходи-

мо выделить релевантные диапазоны за-

трат на повышение надежности функ-

ционирования, в рамках которых в даль-

нейшем осуществлять поиск критериев 

оптимизации. 
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В данном случае целесообразно вы-

делить три релевантных диапазона: 

1) до 1 млрд. рублей (для малых 

РСК); 

2) от 1 млрд. рублей до 2 млрд. 
рублей (для Средних РСК); 

3) более 2 млрд. рублей (для Круп-

ных РСК). 

Критерии отнесения РСК к опреде-

ленной категории были приведены в бо-

лее ранних работах авторов. 

Для первого релевантного диапазо-

на графики зависимости удельных пока-

зателей надежности функционирования 

от затрат на повышение надежности 

функционирования выгладят следующим 

образом (Рис. 2,3,4). 

 

 

Рис.2. Зависимость     
    от     для релевантного диапазона до 1 млрд. рублей. 

 

Рис.3. Зависимость     
     от     для релевантного диапазона до 1 млрд. рублей. 

 
 

Рис.4. Зависимость     
    от     для релевантного диапазона до 1 млрд. рублей. 

 

Таким образом, для релевантного 

диапазона до 1 млрд. рублей в качестве 

критерия оптимизации расходов на по-

вышение надежности функционирования 

выбираем диапазон от 314, млн. рублей 

до 763,24 млн. р. Поскольку именно в 

данных точках (включая также промежу-

точное значение в 363,17 млн. рублей) 

удельные показатели надежности функ-

ционирования достигают своего макси-

мума. 
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Для второго релевантного диапазо-

на графики зависимости удельных пока-

зателей надежности функционирования 

от расходов на повышение надежности 

функционирования выгладят следующим 

образом (Рис. 5,6,7). 

 
Рис. 5. Зависимость     

    от     для релевантного диапазона от 1 до 2 млрд. 

рублей 

 

Рис.6. Зависимость     
     от     для релевантного диапазона от 1 до 2 млрд. 

рублей. 

 

Рис.7. Зависимость     
    от     для релевантного диапазона от 1 до 2 млрд. 

рублей. 
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Таким образом, для релевантного 

диапазона от 1 до 2 млрд. рублей в каче-

стве критерия оптимизации расходов на 

повышение надежности функционирова-

ния выбираем диапазон от 1167,86 млн. 

рублей до 1570,16 млн. р. Поскольку 

именно в данных точках (включая также 

промежуточное значение в 1287,24 млн. 

рублей) удельные показатели надежности 

функционирования достигают своего 

максимума. 

Для третьего релевантного диапазо-

на графики зависимости удельных пока-

зателей надежности функционирования 

от расходов на повышение надежности 

функционирования выгладят следующим 

образом (рис. 8,9,10): 

 

Рис. 8. Зависимость     
    от     для релевантного диапазона от 2 млрд. рублей 

 

Рис.9. Зависимость     
     от     для релевантного диапазона от 2 млрд. рублей. 

 
Рис.10. Зависимость     

    от     для релевантного диапазона от 2 млрд. рублей.
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Таким образом, для релевантного 

диапазона от 2 млрд. рублей в качестве 

критерия оптимизации расходов на по-

вышение надежности функционирования 

выбираем диапазон от 2026,88 млн. руб-

лей до 2705,54 млн. р. Поскольку именно 

в данных точках (включая также проме-

жуточное значение в 2240, 4 млн. рублей) 

удельные показатели надежности функ-

ционирования достигают своего макси-

мума. 

Обобщим результаты проведенного 

исследования в таблице 10: 

 

Таблица 10 

 

 Критерии оптимизации затрат на повышение надежности функционирования 

 

Релевантный  диапа-

зон  НФ 

до 1 млрд. р. от 1 до 2 млрд. р. от 2 млрд. р. 

Критерии оптимиза-

ции  НФ (оптимальная 

величина  НФ) 

от 314, млн. руб-

лей до 763,24 млн. 

р. 

от 1167,86 млн. руб-

лей до 1570,16 млн. 

р. 

от 2026,88 млн. 

рублей до 2705,54 

млн. р. 

    

 

Полученные критерии оптимизации 

расходов на повышение надежности 

функционирования РСК, входящих в 

МРСК «Центра и Приволжья», можно 

рекомендовать в качестве плановой вели-

чины инвестиционной компоненты дол-

госрочного тарифа на передачу электри-

ческой энергии на период с 2018 по 2023 

годы. 

В дальнейшем предполагается свя-

зать методологию, используемую для оп-

ределения критериев оптимизации расхо-

дов на повышение надежности функцио-

нирования распределительных сетевых 

компаний с методологией расчета долго-

срочных тарифов на передачу электриче-

ской энергии.  
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STANDARDS FOR OPTIMIZATION OF RELIABILITY FUNCTION COSTS IN SWITCH 

POWER NETWORK COMPANIES 

 

A.A. OVSYANNIKOV, V.I. KOLIBABA  

 

Ivanovo State Power University 

 

 

Offering in article optimization method of reliability functioning costs in switch power network companies 

included in INTERREGIONAL SWITCH POWER NETWORK COMPANY «ZHENTRA AND PRIVOLGIA» 

allow to determine standards for making a decision in reliability functioning actions financing. In the article, there 

was calculated and analyzed reliability functioning costs in switch power network companies, indicators reliability 

functioning power network companies, qualitative indicators reliability functioning power network companies In the 

searching there was analyzed graphs of functional dependence between qualitative indicators reliability functioning 

and reliability functioning costs in switch power network companies, was determined optimal reliability functioning 

costs in switch power network companies for different  cost’s relevant diapason. Findings of optimization criteria 

for reliability functioning costs were recommended as planned value of investment part in transmission of electrical 

energy tariff for 2018-2023 years. 

Key words: reliability functioning, switch power network companies, reliability functioning indexes, stand-

ards for cost optimization, investment planning. 
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