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В статье рассмотрены аналитические подходы к использованию методик комплексной оценки 
эффективности малых предприятий сферы агробизнеса. Цель исследования - изучение производст-
венно-хозяйственной деятельности типичного предприятия Ивановского региона крестьянских (фер-
мерских) хозяйств «Центурий» Лухского района в период с 2012 по 2016 г.г. В качестве сравнения вы-
ступали годы анализируемого периода. По результатам анализа было установлено, что в хозяйстве 
наблюдается тенденция роста производственных показателей, улучшения показателей, характери-
зующих уровень развития главной отрасли (молочное скотоводство), использование производствен-
ных ресурсов и деловую активность. Предложенный методический инструментарий является гибким 
действенным механизмом, направленным на диагностику и мониторинг деятельности малых пред-
приятий сферы агробизнеса. 

Ключевые слова: агросфера, крестьянские (фермерские) хозяйства, комплексная оценка эко-
номической эффективности, малые предприятия, рейтинг. 
 

В настоящее время в сфере агро-
бизнеса активное развитие получают ма-
лые формы хозяйствования, наиболее ди-
намично развивающейся является дея-
тельность крестьянских (фермерских) хо-
зяйств, на долю которых приходится по-
рядка 60%. Крестьянские (фермерские) 
хозяйства в настоящее время являются 
неотъемлемой частью аграрной экономи-
ки, выполняя при этом не только функ-
цию пополнения продовольственного 
рынка, но важную социальную функцию 
самозанятости населения, создания до-
полнительных рабочих мест, а также 
обеспечения контроля над территорией. 
Эффективное управление крестьянским 
(фермерским) хозяйством (К(Ф)Х) воз-
можно лишь при наличии полной инфор-
мации, характеризующей все стороны 
производства. Основным  аналитическим 
источником оперативной и объективной 
информации о развитии производства, 
выполнении хозяйственных операций яв-
ляется комплексная оценка.   

Комплексная оценка представляет 
собой системное аналитическое исследо-

вание, в процессе которого на основе со-
вокупного анализа ранее изученных ас-
пектов деятельности организации дается 
обобщающая оценка ее эффективности. 
Цель комплексной оценки заключается в 
получении результатов исследования, 
адекватно отражающих реальное поло-
жение предприятия на рынке [2,3]. Мето-
дика комплексной оценки эффективности 
деятельности включает в себя систему 
таких экономических показателей приве-
денных к сопоставимому виду, как отно-
сительные показатели производственной 
и финансовой деятельности. Их рассчи-
тывают в процессе качественной и коли-
чественной оценки деятельности пред-
приятия. Для комплексной оценки дея-
тельности предприятия используются 
следующие методы: 1) метод сумм; 2) 
метод коэффициентов; 3) метод суммы 
мест; 4) метод суммы баллов; 5) рейтин-
говая (комплексная) оценка деятельности 
предприятии по системе стандартизиро-
ванных коэффициентов (метод расстоя-
ний) [1,4]. Результаты апробации методов 
комплексного анализа представлены в 
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следующих аналитических расчетах на 
примере  производственно-
хозяйственной деятельности К(Ф)Х 
«Центурий» Лухского района Иванов-
ской области. В качестве объектов срав-
нения будут выступать годы анализируе-
мого периода с 2012 года по 2016 год. 

Метод суммы был использован 
для изучения тенденций изменения про-
изводственных показателей предприятия. 
В таблице 1 представлен расчет рейтинга 
по показателям темпов роста производст-
ва основных видов продукции, а на ри-
сунке 1 – графическое распределение 
мест по годам. 

Таблица 1 
Расчет рейтинга по показателям роста производства основных видов продукции 

 

Годы 

Темпы роста производства по видам продукции в % 
Рейтинг по 
сумме тем-
пов роста % 

Место про-
дукции в 
ряду Зерно Сено много-

летних трав 
Прирост ж. 
м. КРС Молоко 

2012 109,5 105,1 100,3 104,4 104,77 4 
2013 169,9 123,0 127,6 105,7 129,57 2 
2014 101,0 91,5 95,5 101,4 97,26 5 
2015 90,3 102,4 190,6 183,5 134,10 1 
2016 109,6 106,9 111,1 106,8 108,58 3 
 
 

Расчеты показывают, что наи-
больший рост производства в хозяйстве 
отмечен в 2015 году, что стало результа-

том расширения поголовья скота и роста 
его продуктивности. 

 
 

 
 

Рис. 1. Рейтинг лет по темпам роста производства, место 

Метод коэффициентов был при-
менен для анализа уровня развития про-
изводства молока, поскольку молоко в 
хозяйстве является главной отраслью, 
приносящей ему более 60% денежных 
поступлений. В таблице 2  отражены ис-
ходные данные для определения рейтин-

говой оценки. Так, рассчитываемый ком-
плексный показатель будет учитывать 
основные производственные показатели 
отрасли молочного скотоводства: пого-
ловье коров, их продуктивность, а также 
себестоимость и трудоемкость 1 ц моло-
ка. 
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Таблица 2 
Исходные данные для определения рейтинговой оценки уровня развития  

производства молока 
 

Годы Поголовье коров, 
гол. 

Среднегодовой 
надой на 1 гол., 

кг 

Себестоимость 1 
кг молока, руб. 

Затраты труда на 
1 кг молока, 

чел.*час. 
2011 48 3480 22,7 1,7 
2012 51 3500 23,1 1,6 
2013 51 3700 20,1 1,6 
2014 51 3750 19,2 1,8 
2015 90 3900 24,7 2 
2016 93 4032 17,1 2,3 
 
На рисунке 2 представлены ре-

зультаты расчета рейтинга по уровню 
развития производства молока с исполь-
зованием метода коэффициентов и рас-

пределение мест по годам анализируемо-
го периода. Расчет показывают, что наи-
лучших показателей развития молочной 
отрасли хозяйство достигло в 2015 году. 

 

 
 
 
Рис. 2  Результаты расчета рейтинга по уровню развития производства молока 
 
Метод суммы мест для оценки 

совокупного рейтинга лет по уровню 
платежеспособности и деловой активно-
сти (расчеты приведены в таблицах 3 и 
4). 

Первое место в рейтинге занимает 
2016 год, второе – 2015 год. Таким обра-
зом, анализ показал, что за анализируе-
мый период хозяйство улучшило показа-
тели платежеспособности. В рейтинге лет 
по показателям деловой активности пер-
вые места так же занимают 2015 год и 
2016 год, что свидетельствует об улуч-

шении финансового состояния предпри-
ятия. 

Метод суммы баллов применили 
для анализа эффективности использова-
ния факторов производства (труда, ос-
новного и оборотного капитала), резуль-
таты расчетов балльной оценки и опреде-
ление рейтинга представлены в таблице 
5. «Цена» лучшего показателя – 10 бал-
лов.

2012 
год

2013 
год

2014 
год

2015 
год

2016 
год

1,104 1,215 0,943
1,588

0,899
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.Таблица 3 
Расчет рейтинга по уровню платежеспособности с использованием метода 

суммы мест 
 

Годы Значение показателей ликвидно-
сти 

Место года по уровню показате-
ля 

Сумма 
мест 

Место в 
ряду 

Коэф-
фициент 

абсо-
лютной 
ликвид-
ности 

Коэф-
фициент 
быстрой 
ликвид-
ности 

Коэф-
фициент 
текущей 
ликвид-
ности 

Коэф-
фициент 

абсо-
лютной 
ликвид-
ности 

Коэф-
фициент 
быстрой 
ликвид-
ности 

Коэф-
фициент 
текущей 
ликвид-
ности 

2012 0,01 0,06 0,6 3 2 4 9 4 
2013 0,02 0,07 0,7 2 1 3 6 3 
2014 0,01 0,05 0,6 3 3 4 10 5 
2015 0,03 0,07 0,8 1 1 2 4 2 
2016 0,03 0,07 1,1 1 1 1 3 1 

Таблица 4 
Расчет рейтинга по показателям деловой активности с использованием  

метода суммы мест 
Годы Значение показателей ликвидно-

сти 
Место года по уровню показате-

ля 
Сумма 
мест 

Место в 
ряду 

Фондо-
отдача, 

руб./руб. 

Коэф-
фициент 
обора-
чивае-
мости 

активов 

Коэф-
фициент 
обора-
чивае-
мости 

запасов 

Фондо-
отдача, 

руб./руб. 

Коэф-
фициент 
обора-
чивае-
мости 

активов 

Коэф-
фициент 
обора-
чивае-
мости 

запасов 
2012 0,98 4,9 5,5 4 4 3 11 3 
2013 0,96 5,3 5,2 5 3 5 13 4 
2014 1,36 4,9 5,3 3 4 4 11 3 
2015 1,55 5,7 6,3 2 1 1 4 1 
2016 1,56 5,5 6,0 1 2 2 5 2 

Таблица 5 
Расчет рейтинга по степени эффективности использования факторов производства 

 
Показатели Балльная оценка по годам 

2012 год 2013 год 2014 год 2015 год 2016 год 
Производство валовой продукции 

на 1 работника, тыс. руб. 
5,8 5,7 8,2 9,3 10,0 

Затраты труда на 1 тыс. руб. вы-
ручки, чел.*час. 

10 9,5 9,4 8,2 8,2 

Фондоотдача, руб./руб. 6,3 6,2 8,7 9,9 10,0 
Коэффициент оборачиваемости 
оборотного капитала, число обо-

ротов 

8,9 8,7 8,5 10,0 9,6 

Сумма баллов 31,0 30,1 34,9 37,4 37,8 
Место года в рейтинге 4 5 3 2 1 
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По результатам анализа, наиболь-
шая степень эффективности использова-
ния факторов производства в хозяйстве 
была достигнута в 2016 году. 

Рейтинговая (комплексная) оценка 
деятельности предприятий по системе 

стандартизированных коэффициентов 
использовалась для оценки эффективно-
сти развития производства молока (таб-
лица 6). 

Таблица 6 
Расчет рейтинга лет на основе стандартизированных коэффициентов 

 
Показатели 2012 год 2013 год 2014 год 2015 год 2016 год 
Стандартизированные значения показателей 
Поголовье коров на конец года, гол. 0,548 0,548 0,548 0,968 1,000 
Выход телят на 100 коров и нетелей в год, 
гол. 

0,554 0,598 0,565 0,978 1,000 

Надой молока на 1 корову, кг 0,868 0,918 0,930 0,967 1,000 
Затраты труда на 1 кг молока, чел.*час. 1 1 0,889 0,800 0,696 
Себестоимость 1 кг молока, руб. 0,740 0,851 0,891 0,692 1,000 
Отклонения стандартизированных значений показателей 
Поголовье коров на конец года, гол. 0,452 0,452 0,452 0,032 0,000 
Выход телят на 100 коров и нетелей в год, 
гол. 0,446 0,402 0,435 0,022 0,000 

Надой молока на 1 корову, кг 0,132 0,082 0,070 0,033 0,000 
Затраты труда на 1 кг молока, чел.*час. 0,000 0,000 0,111 0,200 0,304 
Себестоимость 1 кг молока, руб. 0,260 0,149 0,109 0,308 0,000 
Квадраты отклонений стандартизированных значений показателей 
Поголовье коров на конец года, гол. 0,204 0,204 0,204 0,001 0,000 
Выход телят на 100 коров и нетелей в год, 
гол. 0,199 0,162 0,189 0,000 0,000 

Надой молока на 1 корову, кг 0,017 0,007 0,005 0,001 0,000 
Затраты труда на 1 кг молока, чел.*час. 0,000 0,000 0,012 0,040 0,093 
Себестоимость 1 кг молока, руб. 0,067 0,022 0,012 0,095 0,000 
Сумма квадратов отклонений 0,487 0,395 0,422 0,137 0,093 
Место в рейтинге 5 3 4 2 1 
 

По результатам анализа, в период с 
2012 года по 2016 год отмечается повы-
шение эффективности производства мо-
лока, так первое и второе место в рейтин-
ге принадлежит 2016 году и 2015 году. 

Таким образом, комплексная оцен-
ка эффективности хозяйственной дея-
тельности предприятия является важ-
нейшим условием принятия правильных 
управленческих решений во всех сферах 
коммерческой деятельности агробизнеса. 
Как показали экспериментальные расче-
ты, применительно к аналитической 
практике сельскохозяйственных товаро-
производителей, наиболее информатив-
ным является метод рейтинговой (ком-
плексной) оценки деятельности предпри-

ятий по системе стандартизированных 
коэффициентов, позволяющий дать все-
стороннюю оценку основных производ-
ственно-финансовых показателей. Одна-
ко, выбор  метода оценки зависит от кон-
кретных целей, задач и объекта исследо-
вания, доступности учетно-
аналитической информации и профес-
сионализма финансового аналитика. 
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THE ANALYTICAL PRACTICE OF USING COMPLEX ESTIMATION OF ECONOMIC EFFI-

CIENCY OF ACTIVITY OF SMALL ENTERPRISES IN THE SPHERE OF AGRIBUSINESS 
O. Gonova 

 
In article analytical approaches to use of techniques of a complex estimation of efficiency of small enter-

prises of sphere of agrobusiness are considered. Research objective - studying is industrial-economic activities the 
typical enterprise of the Ivanovo region  of country (farmer) economy «Centurium» of Luhsky area during the pe-
riod with 2012 on 2016. As objects of comparison years of the analyzed period acted. By results of the analysis it 
has been established, that in the farm the tendency of growth of industrial indicators, improvements of the indica-
tors, characterizing a level of development of the main branch (dairy cattle breeding), use of industrial resources and 
business activity is observed. The offered methodical toolkit is the flexible effective mechanism directed on diag-
nostics and monitoring of activity of small enterprises of sphere of agribusiness. 

Key words: agrosphere, peasant (farm) economy, a comprehensive estimation of economic efficiency, small 
enterprises, rating. 
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