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Предметом исследования выступают методологические подходы к финансированию госу-

дарственных расходов на социальную защиту населения. Актуальность исследования этой про-

блемы обусловлена, во‑первых, необходимостью такой защиты для определенных групп населе-

ния, а во‑вторых, ограниченность бюджетных средств, в том числе и на социальные цели. Целью 

исследования является определение новых форм финансирования государственных расходов на со-

циальную защиту населения. На основе анализа зарубежного и отечественного опыта построена 

Модель финансирования мер социальной защиты (поддержки) населения. Сформулированные в 

статье тенденции позволили определить основные направления совершенствования социальной 

защиты населения в России. В статье сделан вывод о том, что кроме традиционных преиму-

ществ использования безусловного базового дохода в системе социальной защиты населения в Рос-

сийской Федерации это еще и увеличение охвата услугами и рост удовлетворенности граждан 

оказанием государственных услуг в социальной сфере. Кроме того, финансирование предоставле-

ния безусловного базового дохода из Федерального бюджета позволит снизить существующую 

нагрузку на региональные и местные бюджеты, испытывающие финансовые сложности. 
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The subject of the research is methodological approaches to the financing of public expenditures on 

social protection of the population. The relevance of the research of this problem is caused, firstly, by the 

necessity of such protection for certain groups of the population, and secondly, by the limited budgetary funds, 

including those for social purposes. The purpose of the study is to identify new forms of financing public 

spending on social protection of the population. Based on the analysis of foreign and domestic experience, a 

model of financing social protection measures (support) of the population is constructed. The trends formu-

lated in the article allowed us to determine the main directions of improving social protection of the population 

in Russia. The article concludes that in addition to the traditional advantages of using unconditional basic 

income in the social protection system of the population in the Russian Federation, it is also an increase in 

coverage of services and an increase in satisfaction of citizens with the provision of public services in the social 

sphere. In addition, financing the provision of unconditional basic income from the Federal Budget will re-

duce the existing burden on regional and local budgets experiencing financial difficulties.  
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ВВЕДЕНИЕ 

Необходимость совершенствования мето-

дологических подходов к финансированию госу-

дарственных расходов на социальную защиту 

населения определяется, во-первых, важностью 

такой защиты для получателей средств и, во-вто-

рых, необходимостью оценки объемов бюджет-

ных средств, выделяемых на мероприятия по со-

циальной защите населения в условиях современ-

ных макроэкономических вызовов, от которых за-

висит эффективность проводимой бюджетной  

политики [1]. 

Расходы бюджетов на социальную защиту 

населения как структурный элемент расходов на 

социальные цели изменяются по-разному в разные 

периоды, на разных уровнях бюджетной системы, 

в разных субъектах Российской Федерации и как 

видно из данных, приведенных на рис. 1 являются 

наиболее значимыми. 

 

 
* Социальная защита в широком понимании (все расходы по разделу «Социальная политика», а также некоторые другие 

расходы на меры социального обеспечения, относящиеся к другим разделам бюджетной классификации) 

 

Рисунок 1. Государственные социальные расходы РФ в соотношении с объемом ВВП, в % [2] 

Figure 1. Russia's state social expenditures in relation to GDP volume, in % [2] 

 

Двухуровневый (на федеральном и регио-

нальном уровне) анализ расходов бюджетов поз-

воляет выявить как общегосударственные тенден-

ции в социальной политики, так и специфику, 

особенности, различия на уровне субъектов Рос-

сийской Федерации. Региональные различия 

складываются под влиянием ряда факторов, одни 

из которых являются вполне объективными 

(структура населения, экономическое положение, 

бюджетная обеспеченность), другие носят харак-

тер субъективных, зависящих от приоритетов ре-

гиональных органов власти. 
За последние годы роль регионов в фи-

нансировании социальных расходов выросла – 
системы здравоохранения и образования на 70-
80% финансируются из бюджетов субфедераль-
ного уровня. Средства на социальную защиту за 
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счет крупных трансфертов на пенсионное обес-
печение остаются в основном федеральные, но и 
здесь увеличивается роль региональных бюдже-
тов – более 25% бюджетного финансирования. 
На бюджеты субъектов ложится более 50% рас-
ходов на социальные цели консолидированного 
бюджета Российской Федерации. 

Приоритеты политики региональных вла-
стей отражаются на структуре расходов и их ди-
намике. Рост социальных расходов в региональ-
ных бюджетах замедлился, начиная с 2014 г. При-
чем первыми сокращать расходы на социальные 
цели начали не только субъекты с большим госу-
дарственным долгом (им необходимо было сокра-
щать расходы, чтобы выполнить условия Мини-
стерства финансов для получения дешевых бюд-
жетных кредитов), но и те регионы, которые не 
хотят сокращать расходы на поддержку эконо-
мики, а также регионы у которых сократились по-
ступления в виде межбюджетных трансфертов. 

Значительно разнятся субъекты Россий-
ской Федерации по душевым расходам на социаль-
ную защиту. Расходы на образование и здраво-
охранение тоже различны в регионах, но эта раз-
ница не так существенна. Объясняется это следую-
щими причинами. Во-первых, эти расходы в боль-
шей степени зависят от политики региональных 
властей. Во-вторых, они наименее стабильны (в 
периоды кризов наблюдается резкий рост, после 
кризиса снижаются разными темпами). В-третьих, 
используются для оптимизации расходов (числен-
ность получателей пособий, объемы пособий регу-
лируются региональными органами власти). 

Таким образом, можно сделать вывод, что 
в Российской Федерации отсутствует единая си-
стема социальной защиты населения. Ее отсут-
ствие в первую очередь определяется разнородно-
стью формирование системы социальной защиты 
населения в каждом отдельно взятом регионе. 

Прожиточный минимум, который опре-
деляет минимально необходимую для обеспече-
ния жизнедеятельности сумму доходов граждан, 
в российской практике имеет разное предназна-
чение в целом по Российской Федерации и по от-
дельно взятой территории. 

Прожиточный минимум в целом по Рос-
сийской Федерации предназначается для: 
- оценки уровня жизни населения Российской Фе-
дерации при разработке и реализации социальной 
политики и федеральных социальных программ; 
- обоснования устанавливаемых на федеральном 
уровне минимального размера оплаты труда, а 
также для определения устанавливаемых на феде-
ральном уровне размеров стипендий, пособий и 
других социальных выплат; 

- формирования федерального бюджета; 
- других установленных федеральным законом 
целей. 

Прожиточный минимум в субъектах Рос-
сийской Федерации предназначается для: 
- оценки уровня жизни населения соответству-
ющего субъекта Российской Федерации при 
разработке и реализации региональных соци-
альных программ; 
- оказания необходимой государственной соци-
альной помощи и предоставления мер социальной 
поддержки малоимущим гражданам; 
- формирования бюджетов субъектов Россий-
ской Федерации; 
- других установленных федеральным законом 
целей [3]. 

Стоит отметить, что ценностная база соци-
альной защиты широко признается в Организации 
Объединенных Наций и ее различных организа-
циях, в медицинских и социальных профессиях, в 
гражданском обществе и среди многих политиков. 
Однако при этом предоставление социальной за-
щиты является предметом противоречивых поли-
тических дебатов, а практика применения и реали-
зации демонстрирует самые разнообразные си-
стемы социальной защиты в разных странах. Как 
правило комплексные системы социальной за-
щиты обеспечивают универсальную защиту и тем 
самым удовлетворяют различные потребности и 
разные слои населения. Они могут содержать раз-
ные схемы и разные типы программ. Финансирова-
ние может быть основано на налогах или взносах. 
Выплата социального пособия может быть едино-
образной для всех или проверяться на нуждаемость. 
Программы могут быть универсальными или ори-
ентированными на определенные группы [4]. 

Расходы на социальную защиту остава-
лись самым важным разделом COFOG в 2019 г. в 
ЕС-27, а также во всех отчитывающихся государ-
ствах-членах и странах ЕАСТ (рис. 2). Это отра-
жает основную функцию правительства по пере-
распределению доходов и богатства, финансируе-
мую за счет обязательных платежей. Категорией 
расходов, доминирующей в этом разделе, явля-
ются социальные выплаты и социальные транс-
ферты в натуральной форме (покупная рыночная 
продукция). Социальные пособия выплачиваются 
домашним хозяйствам, чтобы снизить социаль-
ные риски и потребности. Например, пособия по 
безработице и пенсионные выплаты. В 2019 г. в 
странах ЕС-27 социальные пособия и социальные 
трансферты в натуральной форме (покупная ры-
ночная продукция) составили 89% расходов в 
подразделении социальной защиты COFOG. 
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Рисунок 2. Общие государственные расходы на социальную защиту в 2019 г. (% ВВП) 

Figure 2. Total public expenditure on social protection in 2019 (% of GDP) 
Источник: Евростат (gov_10a_exp) 

Source: Eurostat (gov_10a_exp) 

 

Одной из наиболее современных форм 

комплексной социальной поддержки выступает 

безусловный базовый доход. Идея безусловного 

базового дохода возникла в период позднего 

Средневековья, неоднократно возникала у евро-

пейских мыслителей (Т.Мор – 16 в., Т.Пейн – ко-

нец 19 в.) и первоначально рассматривалась как 

средство борьбы с бедностью. В 20-м столетии ее 

выдвигали с целью снизить бюрократические за-

траты и препоны при осуществлении социальных 

выплат и гарантировать финансовую стабиль-

ность гражданам для занятия любимым делом, 

особенно в условиях роботизации. В 1967 г. Мар-

тин Лютер Кинг-младший отметил, что безуслов-

ный доход может сократить неравенство в дохо-

дах, а значит устранить бедность [5]. 

Экономист Милтон Фридман выдвигал 

идею отрицательного подоходного налога. Идея 

заключается в том, что бедные граждане будут 

иметь налоговую скидку, в случае если их доход 

сократится ниже минимального уровня. Это было 

бы эквивалентом налогового платежа для семей с 

доходом выше минимального уровня [6]. 

На сегодняшний день в ряде стран уже 

имеется опыт введения безусловного базового до-

хода, в других его только изучают. Инициатором 

в одних странах выступает правительство, а в дру-

гих активными сторонниками безусловного базо-

вого дохода выступают владельцы бизнеса в 

сфере IT-технологий.  

В ряде стран (США, Канада, Нидерланды, 

Финляндия) проводятся эксперименты на отдель-

ных территориях по введению безусловного базо-

вого дохода. В Испании запланировано, что без-

условный базовый доход постепенно заменит су-

ществующие социальные выплаты (рис. 3). 

Безусловный базовый доход представляет 

собой безвозмездно выделяемые каждый месяц 

гражданину денежные средства (определенная 

сумма) за сам факт его существования. Основная 

идея заключается в том, что ряд социальных вы-

плат будут заменены прямой финансовой помо-

щью и при этом будет кардинально сокращен бю-

рократический аппарат, занимающийся расчетом, 

распределением, контролем за выплатой различ-

ного рода пособий.  
Безусловный базовый доход – это возмож-

ность погасить ипотечные и потребительские кре-
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диты (а значит предотвращение риска банков-
ского кризиса), поддержать совокупный спрос. В 
долгосрочной перспективе возможность снизить 
фискальную нагрузку на оплату труда. 

Реальная ли это помощь людям – все зави-
сит от уровня выплат, методики определения ба-
зового показателя, для расчета его размера и со-
четания с другими социальными гарантиями.  

В табл. 1 приведены некоторые плюсы и 
минусы программы, существующие для стран, ко-
торые желают ввести безусловный базовый доход. 

Как видно из данных таблицы, безуслов-
ный базовый доход позволит рабочим договари-
ваться о более высокой заработной плате или 
ждать лучшей работы [7].  

Некоторые страны обеспокоены падением 

рождаемости. Безусловный базовый доход при-

даст уверенность молодым парам, нужную для со-

здания семьи [8].  

Безусловный базовый доход дал бы работа-

ющим уверенность в повышении дохода. Исходя 

из требований макроэкономики, это способство-

вало бы большей устойчивости во время рецессии. 

Введение безусловного базового дохода 

имеет и определенные отрицательные стороны. 

Однако оценка возможных рисков и определение 

мероприятий по нивелированию этих рисков поз-

волит исключить негативные последствия введе-

ния безусловного базового дохода. 

 

 
 

Рисунок 3. Карта введения безусловного базового дохода 

Figure 3. Map of introduction of unconditional basic income 
Источник: https://static.wikia.nocookie.net/future/images/8/8e/%D0%91%D0%9E%D0%94_ 2018.png/revision/lat-

est?cb=20191107181508&path-prefix=ru 

Source: https://static.wikia.nocookie.net/future/images/8/8e/%D0%91%D0%9E%D0%94_ 2018.png/revision/lat-

est?cb=20191107181508&path-prefix=ru  
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Таблица 1. Плюсы и минусы безусловного базового дохода 

Table 1. Pros and cons of unconditional basic income 

Плюсы Минусы 

Рабочие могут позволить себе ждать лучшей  

заработной платы или лучшей работы 

Инфляция может быть спровоцирована  

увеличением спроса на услуги и товары 

У людей будет право остаться дома чтобы ухаживать 

за родственником 

Не будет повышения уровня жизни из-за  

завышенных цен в долгосрочной перспективе 

Может помочь устранить «ловушку бедности» из 

традиционных программ социального обеспечения 

Уменьшенная программа с меньшими выплатами 

не будет иметь реального значения  

для бедных семей 

Люди могут получить понятную и простую  

финансовую помощь, которая сводит к минимуму  

бюрократию 

Безусловный базовый доход может не стимулиро-

вать людей к поиску работы и может сделать  

работу необязательной 

Правительство потратит на реализацию и управление 

программой меньше, чем при традиционном  

социальном обеспечении 

Безусловный базовый доход может увековечить 

падение уровня экономической активности 

У молодых пар появится больше денег для создания 

семьи в странах с низким уровнем рождаемости 

Многие выступают против того, чтобы давать 

деньги безработным 

Выплаты могут помочь стабилизировать экономику 

в период рецессии 
 

1. Источник: Лаборатория эконометрики Калифорнийского университета в Беркли. «Универсальный базовый 

доход в США и развитых странах». https://eml.berkeley.edu/~jrothst/publications/w25538.pdf 

 

Для российской практики введение без-

условного базового дохода, на наш взгляд, позво-

лит смягчить региональные различия в душевых 

доходах на социальную защиту, которые сегодня 

имеют место, а также будет способствовать со-

кращению бюрократического аппарата, занимаю-

щегося начислением, распределением, контролем 

за социальными выплатами.  

В Российской Федерации при высокой 

численности получателей мер социальной под-

держки и общей сумме действующих назначений 

(табл. 2) остается на низком уровне и размер сред-

него назначения на одного получателя и средний 

размер назначенных мер социальной защиты 

(МСЗ). Велико число организаций, занимаю-

щихся их назначением. 

 

Таблица 2. Социальное обеспечение в Российской Федерации (первое полугодие 2021 г.) 

Table 2. Social Security in the Russian Federation (first half of 2021) 

 январь февраль март апрель май июнь 

Численность получателей 

мер социальной 

 поддержки, чел. 

11 117 338 10 927 516 10 766 393 10 486 939 10 104 547 9 832 023 

Сумма действующих 

назначений МСЗ (П),  

тыс. руб. 

104 235 842 102 136 345 100 453 340 97 785 461 94 556 346 92 118 084 

Размер среднего  

назначения на одного  

получателя МСЗ (П), руб. 

9 376 9 347 9 330 9 324 9 358 9 369 

Средний размер назначен-

ных МСЗ (П), руб. 
2 221 2 210 2 206 2 183 2 151 2 131 

Количество организаций, 

назначающих МСЗ (П) 
8 705 8 640 8 588 8 535 8 371 8 205 

Количество категорий  

получателей МСЗ (П) 
495 490 489 488 487 486 

Количество видов предо-

ставляемых МСЗ (П) 
263 263 263 263 263 263 

Количество назначенных 

мер социальной  

поддержки, чел 

46 929 828 46 209 176 45 526 301 44 800 058 43 967 270 43 222 990 

Источник: составлено автором по данным Единой государственно информационной системы социального обеспечения 

(ЕГИССО) https://esia.gosuslugi.ru/idp/rlogin?cc=bp 
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Источниками финансирования мер соци-

альной защиты выступают бюджеты бюджетной 

системы Российской Федерации (федерального, 

региональных, местных, бюджетов внебюджет-

ных фондов). В настоящее время основная финан-

совая нагрузка ложится на местные и региональ-

ные бюджеты, при том, что большая часть этих 

бюджетов являются дотационными. Так в августе 

2021 г. (по данным ЕГИССО) доля получателей 

мер социальной поддержки, получивших ее из ре-

гиональных бюджетов составила 61 % от общей 

численности, из местных бюджетов почти 33 %. 

Размер назначений из местных бюджетов соста-

вил 71 367 314,2 тыс. руб. или 78%, из бюджетов 

субъектов – 13 286 362, 04 тыс. руб. или 16% от 

общей суммы.  

Существующая модель финансирования 

мер социальной защиты (поддержки) населения в 

Российской Федерации представлена на рис. 4. 

К основным элементам модели относятся: 

риски социальной защиты; основания для предо-

ставления социальной помощи; принципы, на ко-

торых основано предоставление социальной по-

мощи; формы финансирования; органы, через ко-

торые социальна помощь предоставляется; полу-

чатели; условия получения социальной помощи. 
Бюджетные ассигнования на социальное 

обеспечение основываются на классификации 
рисков социальной защиты согласно European 
System оf Integrated Social Protection Statistics 
(ESSPROS). Цели ESSPROS заключаются в обес-
печении всеобъемлющего и последовательного 
описания систем социальной защиты в государ-
ствах-членах ЕС, в частности – охват социаль-
ными пособиями и их финансирование. 

Перечень рисков, способных породить по-
требность в социальной защите, согласно 
ESSPROS, включает: 
- болезнь/система здравоохранения; 
- инвалидность; 
- старость; 
- потеря кормильца; 
- семья/дети; 
- безработица; 
- жилье; 
- социальная изоляция, не классифицированная в 
других рубриках. 

 

 
 

Рисунок 4. Модель финансирования мер социальной защиты (поддержки) населения 

(составлено автором) 

Figure 4. Model for financing social protection (support) measures 

(compiled by the author) 
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Статистической единицей в ESSPROS яв-

ляется программа/схема социальной защиты 

(social protection scheme), определяемая в Руко-

водстве следующим образом: «Программа/схема 

социальной защиты представляет собой самосто-

ятельный набор правил действий одной или не-

скольких институциональных структур, регули-

рующих предоставление пособий по социальной 

защите и их финансирование. 

Это определение требует следующих 

уточнений: во-первых, программы/схемы соци-

альной защиты должны всегда соответствовать 

условию, согласно которому должна быть обеспе-

чена возможность составления отдельного счета 

доходов/поступлений и расходов, во-вторых, 

предпочтительно, чтобы программы/схемы соци-

альной защиты выбирались таким образом, чтобы 

они обеспечивали защиту от одного риска или по-

требности и охватывали одну конкретную группу 

бенефициаров» [9]. 

Терминология ESSPROS развивается по 
мере развития систем социальной защиты и соот-
ветствующего законодательства в странах ЕС. 
При этом формулировки важнейших понятий и их 
определения остаются без изменений. 

В развитие системы государственной за-
щиты (поддержки) населения в Российской Федера-
ции нами предлагается использование безусловного 
базового дохода в качестве замены множества эпи-
зодических мер социальной поддержки для опреде-
ленных категорий граждан. Принципиальным отли-
чием такой формы предоставления бюджетных 
средств должно стать отсутствие подтверждения 
расходов со стороны получателя. В качестве полу-
чателей безусловного базового дохода предлагается 
рассматривать малоимущих граждан, включая низ-
кооплачиваемых работников. 

Введение безусловного базового дохода 
потребует изменения модели финансирования 
мер социальной защиты (поддержки) граждан. 
Основные элементы этой формы финансирования 
представлены в табл. 3. 

 

Таблица 3. Основные элементы введения безусловного базового дохода в практику 

социальной защиты (поддержки) граждан в Российской Федерации (составлено автором) 

Table 3. Basic elements of the introduction of unconditional basic income in the practice  

of social protection (support) of citizens in the Russian Federation (compiled by the author) 

Социальные риски (система ESSPROS) Социальная изоляция 

Основания для предоставления Необходимость борьбы с социальным отчуждением граждан 

Принципы: 

- соблюдения прав гражданина и человека; 

- адресность предоставления социальных услуг; 

- добровольность; 

- конфиденциальность 

Форма финансирования Безусловный базовый доход 

Размер Среднемесячная заработная плата по экономике 

Источник финансирования 

Федеральный бюджет (средства, полученные при прогрессивном 

налогообложении сверхдоходов; средства, высвободившееся в ре-

зультате сокращения бюрократических структур) 

Получатели 
Малоимущие граждане,  

в том числе низкооплачиваемые работники 

Условия получения Отсутствуют 

 

Кроме традиционных преимуществ (плюсов) 

использования безусловного базового дохода в 

системе социальной защиты (поддержки) насе-

ления в Российской Федерации это еще и увели-

чение охвата услугами (доступ к услугам) и рост 

удовлетворенности граждан оказанием государ-

ственных (муниципальных) услуг в социальной 

сфере. Финансирование предоставления без-

условного базового дохода из Федерального 

бюджета позволит снизить существующую 

нагрузку на региональные и местные бюджеты, 

испытывающие финансовые сложности. 

 

Статья подготовлена по результатам иссле-

дований, выполненных за счет бюджетных 

средств по Государственному заданию Финансо-

вого университета при Правительстве Россий-

ской Федерации за 2021 г. в части проведения 

НИР по теме «Теория развития финансов госу-

дарственного сектора». 
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