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В статье рассмотрена практика исполнения государственными и муниципальными заказ-

чиками обязанности по достижению обязательной минимальной доли отечественных товаров в 

рамках выполнения требований внебюджетного квотирования. Обращено внимание на непродуман-

ность механизма реализации национального режима, в случае осуществления закупок за счет иной, 

приносящей доход, деятельности. Автором выявлена группа проблем, которая связана с возможно-

стями применения запретительных и ограничительных мер при осуществлении закупок за счет 

внебюджетных средств. Отражена противоречивая позиция государственных органов по отноше-

нию к вопросам реализации государственными и муниципальными заказчиками своего права на уста-

новление требований по предоставлению информации о нахождении товара в специализированных 

реестрах. В материале проанализированы проблемы применения правил импортозамещения при 

осуществлении закупок малого объема. Обращено внимание на влияние отсутствия текущего кон-

троля за достижением государственными и муниципальными заказчиками обязательной мини-

мальной доли закупок отечественных товаров, а также административной ответственности за 

исполнение требований по внебюджетному квотированию. 
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analyzes the problems of applying the rules of import substitution in the implementation of low-volume pro-
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ВВЕДЕНИЕ 

В начале текущего года Правительством 
Российской Федерации была установлена обяза-
тельная минимальная доля закупок отечественных 
товаров (далее внебюджетное квотирование), осу-
ществляемых за счет внебюджетных средств с со-
блюдением требований Федерального закона от 
18.07.2011г. №223-ФЗ "О закупках товаров, работ, 
услуг отдельными видами юридических лиц"       
(далее №223-ФЗ).  

Товары, подпадающие под внебюджетное 

квотирование, определяются на основании обще-

российского классификатора продукции по видам 

экономической деятельности (далее ОКПД 2) [8], 

при этом обязательная минимальная доля закупок 

отечественных товаров установлена на текущий 

год - 2021 г., и плановый период - 2022-2023 гг. По 

отдельным видам товаров размер квоты отчетного 

года может отличаться от предыдущего или после-

дующего периода, а также оставаться неизменным 

в течение всех трех лет. Перечень квотируемых то-

варов включает в себя 251 позицию [10, 11]. В 

настоящее время государственные и муниципаль-

ные заказчики сталкиваются с определенной сово-

купностью проблем, в силу отсутствия четкого ме-

ханизма реализации программы импортозамеще-

ния при осуществлении закупок за счет средств от 

иной, приносящей доход, деятельности. Отсут-

ствие утвержденного алгоритма на практическом 

уровне по достижению обязательной минимальной 

квоты приводит к допущению нарушений заказчи-

ками при формировании и размещении конкурент-

ной торговой процедуры. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

В качестве источников информации при 
рассмотрении проблем достижения минимальной 
доли импортозамещения в системе размещения 
государственного и муниципального заказа, были 
использованы специальные нормативно-правовые  

акты [1], государственные порталы, коммерческие 

аналитические ресурсы по вопросам применения 

федеральных законов, регулирующих проведение 

закупочных процедур за счет бюджетных и вне-

бюджетных средств. Материалы для исследования 

были собраны также из открытых баз данных: Еди-

ная информационная система [21], раздел судеб-

ной практики справочно-правовых систем «Кон-

сультант Плюс» и «Гарант», официальные сайты 

Федеральной антимонопольной службы [16] и ее 

территориальных управлений, Министерства про-

мышленности и торговли России [17]. 

В работе в большей мере использован        

метод эмпирического исследования, предусматри-

вающий сравнение подходов формирования и 

обоснования справедливой цены государственного 

контракта на нормативном и прикладном уровнях. 

Применены такие методы теоретического исследо-

вания, как восхождение от общего к частному и    

абстрагирование.  

ИССЛЕДОВАНИЕ ПРАВОВОГО МЕХАНИЗМА 

Проблема 1: Внебюджетное квотирование 

закупок реализуется на механизмах соблюдения 

национального режима, принятых органами испол-

нительной власти для торговых процедур, финан-

сируемых за счет бюджетных средств. 

Важно отметить, что товар признается оте-

чественным не по факту производства на террито-

рии Российской Федерации или других стран-чле-

нов Евразийского экономического союза (далее 

ЕАЭС), а по присутствию информации о нем в спе-

циализированных реестрах, а именно: 

- реестр промышленной продукции, произведен-

ной на территории России [19]; 

- реестр промышленной продукции, произведен-

ной на территории государства-члена ЕАЭС [18]; 

- реестр   российской   радиоэлектронной   про-

дукции [20]. 

Ответственным органом государственной 

власти за ведение соответствующих реестров явля-

ется Министерство промышленности и торговли 

России (далее Минпромторг). При этом информа-

цию о товаре для включения в реестр Минпром-

торга может подать исключительно сам производи-

тель, что является добровольной, а необязательной 

процедурой [9]. Так как участники закупок в боль-

шинстве своем не являются производителями в 

сфере материального производства, то попадают в 

созависимое положение от намерений узкого круга 

производителей на территории России и ЕАЭС по 

включению своего продукта в специализирован-
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ные реестры. И располагая отечественной продук-

цией, подпадающей под внебюджетное квотирова-

ние, не имеют возможности реализовать ее госу-

дарственным и муниципальным заказчикам в силу 

того, что последние отказываются от заключения 

договора по причине отсутствия информации о ней 

в специализированных реестрах.  

Кроме того, механизм соблюдения нацио-

нального режима при осуществлении закупок за счет 

бюджетных средств позволяет изначально устанав-

ливать запреты и ограничения [2] на участие в торго-

вой процедуре поставщиков товаров, информация о 

которых отсутствует в специализированных ре-

естрах, что увеличивает вероятность приобретения 

реестровой продукции. В рамках внебюджетного 

квотирования эти ограничения и запреты неприме-

нимы, так как определяющим критерием их установ-

ления является, кроме всего прочего, источник фи-

нансирования. Вследствие этого, при осуществлении 

закупок за счет средств от иной, приносящей доход 

деятельности, государственные и муниципальные за-

казчики могут лишь стремиться достичь обязатель-

ную минимальную долю импортозамещения, так как 

отсутствуют правовые ограничительные и запрети-

тельные меры по приглашению к участию в закупке 

поставщиков, реализующих товары исключительно 

из специализированных реестров. 

Проблема 2: Внебюджетное квотирование 

распространяет свое действие на закупки у един-

ственного поставщика, которая не предусматривает 

конкурентный отбор контрагента, способного пред-

ложить товар из специализированных реестров [6]. 

Согласно положениям №223-ФЗ государ-

ственные и муниципальные заказчики наделены 

правом подготовки и проведения закупки с кон-

кретным юридическим или физическим лицом без 

проведения конкурентной процедуры выбора по-

ставщика (далее закупки малого объема). Порядок 

заключения прямого договора, как правило, уста-

новлен положением о закупке. Закупки малого 

объема направлены на удовлетворение кратко-

срочных потребностей заказчика и, в связи с этим 

ограничены объемом финансового обеспечения в 

рамках одного договора. Кроме этого органом, 

утвердившим положение о закупке государствен-

ного или муниципального заказчика (например, 

главным распорядителем бюджетных средств), мо-

жет быть ограничена доля закупок у единственного 

поставщика относительного совокупного годового 

объема закупок, совершаемых за счет средств от 

иной, приносящей доход, деятельности.  

Закупки малого объема в системе размеще-

ния государственного и муниципального заказа за-

нимают значительную долю, в связи с тем, что поз-

воляют приобрести широкую номенклатуру невы-

сокой по стоимости продукции. Повышенный и не-

прерывный спрос на такие товары, не только со сто-

роны участников контрактной системы, препят-

ствует формированию для поставщиков существен-

ных финансовых рисков в случае предложения на 

рынке продукции, не включенной в специализиро-

ванные реестры. В связи с этим в условиях экономи-

ческой действительности возникает противоречи-

вая ситуация, когда в приобретении реестровой про-

дукции заинтересованы преимущественно сами за-

казчики, но со стороны поставщиков отсутствует 

предложение квотируемых товаров. Так как при 

осуществлении закупок малого объема часто приоб-

ретаются товары массового потребления, постав-

щики могут отказываться от перепродажи товаров, 

включенных в специализированные реестры, в том 

числе по причине их высокой стоимости при срав-

нении с однородной и идентичной иностранной 

продукцией. Следовательно, заказчики при поиске 

квотируемых товаров для заключения прямого до-

говора поставки на малые объемы, часто сталкива-

ются с отсутствием соответствующего предложения 

со стороны поставщиков. 

ИССЛЕДОВАНИЕ ПРАКТИКИ 

Проблема 3: Правовая неопределенность 

возможности установления требования в докумен-

тации государственными и муниципальными заказ-

чиками по предоставлению информации о нахожде-

нии товара в специализированных реестрах. 

В июне 2021 г. Минпромторг указал на 

наличие права заказчика устанавливать требование 

по предоставлению информации о реестровой за-

писи по товарам, подпадающем в перечень вне-

бюджетного квотирования [7]. Следовательно, 

участники закупок во исполнение данного требова-

ния должны предоставить информацию о нахожде-

нии товара в: 

- реестре промышленной продукции, произведен-

ной на территории России (используется для установ-
ления запрета [4] на допуск промышленных товаров, 

происходящих из иностранных государств при осу-

ществлении закупок за счет бюджетных средств); 

- реестр промышленной продукции, произведен-

ной на территории государства-члена ЕАЭС (ис-

пользуется для установления запрета на допуск 

промышленных товаров, происходящих из ино-

странных государств, при осуществлении закупок 

за счет бюджетных средств); 

- реестр российской радиоэлектронной продукции 

(используется для установления ограничения [3] 

на допуск радиоэлектронной продукции, происхо-

дящей из иностранных государств, при осуществле-

нии закупок за счет бюджетных средств). 
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При этом не уточнен порядок действий гос-

ударственного и муниципального заказчика в слу-

чае неисполнения участниками закупок данного 

требования. Отсутствие определенности по дан-

ному вопросу приводит к увеличению случаев по-

дачи жалоб в территориальные управления Феде-

ральной антимонопольной службы (далее ФАС) на 

действия комиссии заказчика по рассмотрению за-

явок, которая ошибочно применяет запретитель-

ные и ограничительные меры, являющиеся тради-

ционными для бюджетных закупок. 

В настоящее время формируется практика, 

указывающая на негативное отношение контроль-

ных органов в сфере государственных закупок в 

случае реализации заказчиком своего права требо-

вать информацию о включении товаров в специа-

лизированные реестры. Кроме того, обращено вни-

мание на недопустимость отклонения заявок участ-

ников закупок за отсутствие информации о произ-

водителе товара в реестрах Минпромторга. 

Следовательно, складывается правовая не-

определенность в рамках внебюджетного квоти-

рования, которая заключается в неразработанно-

сти механизма достижения обязательной мини-

мальной квоты, и разной позиции органов госу-

дарственной власти по вопросу наличия права у 

государственных и муниципальных заказчиков 

требовать информацию о нахождении товара в 

специализированных реестрах.  

 Проблема 4: Отсутствие текущего кон-

троля за достижением государственными и муни-

ципальными заказчиками обязательной минималь-

ной доли закупок отечественных товаров. 

Минимальная доля закупок отечественных 

товаров в рамках внебюджетного квотирования 

устанавливается в процентном отношении к средне-

годовому объему закупок товаров соответствую-

щего вида, осуществленных заказчиками в отчет-

ном году. Следовательно, факт достижения мини-

мальной доли импортозамещения устанавливается 

по итогам календарного года.  Для этого Минпром-

торгу России в Единой информационной системе 

(далее ЕИС) предоставлен доступ к информации о 

совокупном объеме закупок товаров российского 

происхождения, а также к сведениям о заключен-

ных договорах, формируемых заказчиками за по-

следний месяц календарного года [5]. В течение го-

дового периода государственные и муниципальные 

заказчики размещают ежемесячный отчет, который 

содержит в том числе сведения о закупке товаров 

российского происхождения. Таким образом, госу-

дарственный орган, ответственный за формирова-

ние и ведение специализированных реестров, не об-

ладает возможностью влиять на уровень достиже-

ния обязательной минимальной доли импортозаме-

щения в краткосрочном периоде (менее 1 года).  

Изначально складывалась неоднозначная ад-

министративная практика по вопросам соблюдения 

внебюджетного квотирования. А именно территори-

альные управления ФАС указывали на необходи-

мость соблюдения минимальной доли импортозаме-

щения на этапе планирования годового объема заку-

пок. Другие органы контроля в сфере государствен-

ных закупок указывали на невозможность выявления 

признаков нарушения требований по соблюдению 

внебюджетного квотирования в силу того, что на 

дату подачи жалобы не определен годовой объем за-

купок товаров соответствующего вида, осуществлен-

ных заказчиком в отчетном году, так как отчетный 

период не завершен. Известна также позиция терри-

ториального управления ФАС, которая поясняет от-

сутствие возможности правовой оценки соблюдения 

государственными и муниципальными заказчиками 

требований по внебюджетному квотированию, в 

связи с тем, что антимонопольный орган не уполно-

мочен контролировать достижения минимальной 

доли импортозамещения. Аналогичной позиции при-

держивается Центральный аппарат ФАС России, ак-

центируя внимание на том, что законодательством 

Российской Федерации не установлена обязанность 

заказчиков по указанию в документации о проведе-

нии закупки сведений, предусмотренных постанов-

лением по внебюджетному квотированию.  

Проблема 5: Отсутствие административ-

ной ответственности за недостижение обязатель-

ной минимальной доли импортозамещения 

В настоящее время отсутствует админи-

стративная ответственность за невыполнение госу-

дарственными и муниципальными заказчиками 

требований внебюджетного квотирования [13]. В 

первую очередь это связано с тем, что при осу-

ществлении закупок за счет иной, приносящей до-

ход, деятельности, правила проведения торговых 

процедур децентрализованы, устанавливаются по-

ложением о закупках юридического лица.  

Кроме того, причины невыполнения обяза-

тельной минимальной квоты при корпоративных 

закупках не всегда зависят от самих заказчиков. 

Например, заказчик не пользовался своим 

правом на заключение прямого договора с един-

ственным поставщиком, применял конкурентные 

способы определения победителя закупки, где в ос-

новном подавались заявки, в которых отсутство-

вали предложения о поставке товаров из специали-

зированных реестров.  

Однако это не отменяет обязанности государ-

ственных и муниципальных заказчиков соблюдать 

требования минимальной доли импортозамещения в 

рамках внебюджетного квотирования промышлен-

ных товаров и радиоэлектронной продукции. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Вероятно, что для устранения проблем до-

стижения минимальной доли импортозамещения в 

рамках внебюджетного квотирования потребуется 

внести изменения в письма и постановления испол-

нительных органов государственной власти, уточ-

няющие алгоритм применения механизма нацио-

нального режима при проведении закупочной про-

цедуры за счет иной, приносящей доход, деятель-

ности. В первую очередь должны быть определены 

случаи установления запретительных и ограничи-

тельных мер, которые возможно перенять из прак-

тики проведения бюджетных закупок. При этом, в 

целях оптимизации, было бы правильным закре-

пить соблюдение требований внебюджетного кво-

тирования за государственными и муниципаль-

ными заказчиками, при проведении закупок ма-

лого объема, не как обязанность, а как право. Для 

формирования единой судебной практики, по во-

просам установления требования в документации 

по предоставлению информации о нахождении то-

вара в специализированных реестрах, следует вне-

сти изменения в правительственные акты, уточня-

ющие последствия для участников закупок, при 

рассмотрении заявок комиссией заказчика, за несо-

блюдение условий извещения.  
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