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Настоящий этап развития экономики характеризуется повышением уровня автоматизации 

промышленности, цифровой трансформацией во всех сферах деятельности, возрастанием роли че-

ловеческих знаний для эффективного функционирования предприятий. Управление современным про-

мышленным предприятием без учета интеллектуальной составляющей совокупного капитала при-

водит к технологическому отставанию, утрате способности к инновационному развитию, утрате 

ключевых конкурентных преимуществ, что определяет актуальность представленной работы. Це-

лью работы является установление соотношения между понятиями «интеллектуальная собствен-

ность» и «интеллектуальный капитал» на концептуальном уровне применительно к промышлен-

ному предприятию, а также определение роли и места интеллектуальной собственности в струк-

туре интеллектуально капитала предприятия. В работе использованы общенаучные методы иссле-

дования, контентный и сравнительный анализ, методы аналогий и обобщений, а также методы де-

дукции и индукции при установлении логической взаимосвязи между рассматриваемыми в работе эко-

номическими категориями. В работе выполнен анализ базовых теоретических подходов к определе-

нию понятий «интеллектуальная собственность» и «интеллектуальный капитал». Исследованы 

особенности категорий «интеллектуальная собственность» и «интеллектуальный капитал» приме-

нительно к промышленному предприятию. Рассмотрена структура интеллектуального капитала 

промышленного предприятия, имеющая универсальный характер и применимая для различных пред-

приятий и организаций. Выделены роль и место интеллектуальной собственности в структуре ин-

теллектуально капитала предприятия. Определено, что интеллектуальная собственность играет 

одну из ключевых ролей в структуре интеллектуального капитала, а значит, и в оценке его стоимо-

сти. Предложены индикаторы (показатели) промышленного предприятия, характеризующие интел-

лектуальную собственность предприятия. Направлением дальнейшего исследования представляется 

разработка методов количественного определения величины интеллектуальной собственности в за-

висимости от целей ее использования на основе выделенных показателей. 

 
Ключевые слова: интеллектуальная собственность, интеллектуальный капитал, промышленное 

предприятие, показатели интеллектуальной собственности. 
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The current stage of economic development is characterized by an increasing of industrial automation 

level, digital transformation in all spheres of activity and the increasing role of human knowledge for the 

effective functioning of enterprises. Modern industrial enterprise management led disregarding the intellec-
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tual component of the aggregate capital results in technological lag, loss of the capacity for innovative devel-

opment and key competitive advantages. This determines the relevance of the article. The aim of the article is 

to establish the concepts of “intellectual property” and “intellectual capital” at the conceptual level in relation 

to the industrial enterprises and to determine the role and the place of intellectual property in the structure of 

intellectual capital enterprise. General scientific research methods, content and comparative analysis, methods 

of analogies and generalizations are used in this work, as well as methods of deduction and induction to 

establish a logical relationship between the economic categories considered in the work. The basic theoretical 

approaches to the definition concepts of “intellectual property” and “intellectual capital” is completed in the 

work. The features of the categories "intellectual property" and "intellectual capital" as applied to industrial 

enterprises are investigated. The structure of intellectual capital of an industrial enterprise, which is universal 

and applicable to different enterprises and organizations. The role and place of intellectual property in the 

structure of intellectual capital are defined. The article identified that intellectual property plays one of the 

key roles in the structure of intellectual capital, and therefore in the assessment of its value. The indicators of 

industrial enterprises that characterize its intellectual property are proposed in the work. The direction of 

further research is the development of the quantitative methods to define the intellectual property indicators 

depending on the purposes of its exploitation based on the highlighted indicators. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Настоящий этап развития экономики харак-

теризуется двумя противоречивыми тенденциями. 

С одной стороны, повышается уровень автоматиза-

ции во всех сферах деятельности, в промышленно-

сти, прежде всего; активно идут процессы цифровой 

трансформации, связанные с передачей значитель-

ной части, а иногда и большинства функций маши-

нам, механизмам, системам автоматического кон-

троля, принятия решений и элементам искусствен-

ного интеллекта. С другой стороны, возрастает роль 

человеческих ресурсов, то есть знаний, умений и 

компетенций работников, вовлеченных в процессы 

проектирования, производства и управления, вопло-

щенных в интеллектуальном капитале предприятий. 

Обе эти тенденции имеют общегосударственное 

значение и поддерживаются в рамках национальной 

программы «Цифровая экономика Российской Фе-

дерации», утвержденной протоколом заседания 

президиума Совета при Президенте Российской Фе-

дерации по стратегическому развитию и националь-

ным проектам от 4 июня 2019 г. № 7: за повышение 

уровня автоматизации в рамках указанной нацио-

нальной программы отвечают федеральные про-

екты «Информационная инфраструктура» и «Циф-

ровые технологии», за повышение навыков работы 

в цифровой среде – федеральный проект «Кадры 

для цифровой экономики». 

В научном сообществе сложилось обосно-

ванное мнение, что управление современным про-

мышленным предприятием без учета интеллекту-

альной составляющей совокупного капитала при-

водит к технологическому отставанию, утрате спо-

собности к инновационному развитию, утрате клю-

чевых конкурентных преимуществ [1]. 

Особую роль в структуре интеллектуаль-

ного капитала выполняет интеллектуальная соб-

ственность предприятия, как юридически оформ-

ленное право на результат интеллектуальной дея-

тельности [2]. Поэтому в настоящее время для 

устойчивого инновационного развития и успеха 

цифровой трансформации промышленности необ-

ходимо целенаправленно управлять процессами 

формирования интеллектуального капитала и раз-

вития интеллектуальной собственности, что ставит 

задачу определиться с содержанием и соотноше-

нием этих двух важных экономических категорий 

применительно к промышленным предприятиям. 

Таким образом, цель исследования: устано-

вить соотношение между понятиями «интеллекту-

альная собственность» и «интеллектуальный капи-

тал» на концептуальном уровне применительно к 

промышленному предприятию, а также определить 
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роль и место интеллектуальной собственности в 

структуре интеллектуального капитала предприятия. 

Задачи исследования: 

1. Выполнить анализ базовых теоретических под-

ходов к определению понятий «интеллектуальная 

собственность» и «интеллектуальный капитал». 

2. Исследовать особенности категорий «интел-

лектуальная собственность» и «интеллектуаль-

ный капитал» применительно к промышленному 

предприятию. 

3. Рассмотреть структуру интеллектуального ка-

питала промышленного предприятия. 

4. Выделить роль и место интеллектуальной соб-

ственности в структуре интеллектуального капи-

тала предприятия.  

5. Предложить индикаторы (показатели) промыш-

ленного предприятия, характеризующие интеллек-

туальную собственность предприятия. 

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

Развитие хозяйственной деятельности при-

вело к пониманию, что эффективность функциони-

рования предприятий определяется не только 

наличием материальных и финансовых ресурсов. В 

научном обороте появилась дефиниция «интеллек-

туальный капитал», объединяющая совокупность 

различных активов предприятия, не имеющих ма-

териальной составляющей [3, 4]. Стюарт [5, 6] од-

ним из первых начал говорить об интеллектуаль-

ном капитале. Эдвинссон и Малоун [7] внесли зна-

чимый вклад в систематизацию структуры интел-

лектуального капитала. Руус, Пайк, Фернстрем [8] 

и Брукинг [9] существенным образом продвинули 

методологию управления интеллектуальным капи-

талом. Свейби [10] продолжил и развил теорию ин-

теллектуального капитала, однако самым большим 

его вкладом можно считать систематизацию мето-

дов оценки интеллектуального капитала. Чернолес 

[11] и Гаранина [12] являются одними из тех авто-

ров, которые впервые привлекли внимание отече-

ственных ученых к теории интеллектуального ка-

питала. Козырев [13] внес большой вклад во внед-

рение советских разработок в теорию интеллекту-

ального капитала, показав связь иностранных и 

отечественных концепций. Новгородов [14] про-

должает развивать теорию интеллектуального ка-

питала в России на системной основе, аккумулируя 

изменения, происходящие в этой отрасли знания.  

С появлением понятия «интеллектуальный 

капитал» стало ясно, что интеллектуальная собствен-

ность является конечным продуктом интеллектуаль-

ной деятельности сотрудников, что указывает на 

важнейшую роль интеллектуальной собственности в 

формировании интеллектуального капитала. Однако 

активов, участвующих в создании этого продукта, 

значительно больше, и вклад в стоимость конечного 

продукта предприятия также не ограничивается 

только интеллектуальной собственностью. 

Стюарт написал значимый труд по теории 

интеллектуального капитала – «Сила интеллекта: 

как интеллектуальный капитал становится наибо-

лее ценным активов Америки» [5, 6]. Однако поня-

тие «интеллектуальный капитал» появилось до 

него. В 1987 г. К. Свейби, Т. Ллойд дали определе-

ние интеллектуального капитала как «способность, 

навыки и специальные знания, хранящиеся в чело-

веческом мозге» [11]. Указанные авторы относили 

к интеллектуальному капиталу знания работников 

компаний, а также применение их в рабочей дея-

тельности. Теперь эту категорию интеллектуаль-

ного капитала принято относить к человеческому 

капиталу, считая ее наиболее значимой в составе 

интеллектуального капитала [15]. 

На начальном этапе понятие интеллекту-

ального капитала как «совокупные знания работ-

ников организации, которые могут быть использо-

ваны для получения конкурентного преимуще-

ства» поддерживалось различными авторами. Од-

нако уже в 1991 г. Стюарт высказал мнение, что ин-

теллектуальный капитал – это «сумма знаний всех 

работников компании, обеспечивающая ее конку-

рентоспособность, ...патенты, процессы, управлен-

ческие навыки, технологии, опыт и информация о 

потребителях и поставщиках. Объединенные вме-

сте, эти знания составляют интеллектуальный ка-

питал» [16]. После 1996 г. эту точку зрения начали 

поддерживать все более широко. Л. Эдвинссон в 

1997 разделяет интеллектуальный капитал на чело-

веческий и структурный.  

Последующее развитие теории интеллекту-

ального капитала привело к появлению все более 

разнообразных и разветвленных структур интел-

лектуального капитала. Представим на рис. 1 до-

вольно популярную, предложенную Л. Эдвинссо-

ном в соавторстве с М. Малоун. 

Проведенные авторами исследования [17] 

показывают, что на данный момент количество вы-

деляемых различными авторами видов капиталов 

составляет около 80 и продолжает увеличиваться. 

Учитываются особенности цифровой трансформа-

ции [18] и социального воздействия [19], роли ко-

манд [20], общественной приемлемости [21] в со-

здании инновационных продуктов и т.д. Однако 

существенная роль интеллектуальной собственно-

сти в формировании интеллектуального капитала 

остается неизменной. 

Анализ выборки по научным публикациям 

российских и иностранных авторов позволил вы-

явить, что в состав интеллектуального капитала 

может входить от 2 до 6 составляющих (рис. 2). 
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Рисунок 1. Структура интеллектуального капитала по Эдвинссону и Малоун [7] 
Figure 1. The structure of intellectual capital according to Edvinsson and Malone [7] 

 

 
Рисунок2. Количество составляющих интеллектуального капитала 

Figure 2. The number of components of intellectual capital 
 
Таким образом, можно видеть, что содер-

жание понятия интеллектуальный капитал до сих 
пор неоднозначно и продолжает уточняться под 
воздействием современных изменений, происходя-
щих во всем мире. Одним из направлений развития 
представлений о понятии «интеллектуальный ка-
питал» становится подход, основанный на том, что 
интеллектуальная собственность является состав-
ной частью активов предприятия, и интеллектуаль-
ного капитала, прежде всего. Данное направление 
является одним из ключевых и указывает на суще-
ственную роль интеллектуальной собственности в 
формировании интеллектуального капитала.  

Базовые теоретические подходы к определе-
нию понятия интеллектуальной собственности 
можно разделить на две категории. Одни экономи-
сты рассматривают интеллектуальную собствен-
ность с точки зрения экономической теории соб-
ственности на материальные активы, выделяя ин-
теллектуальную собственность как ее подкатегорию 
(Шершеневич Г.Ф. [22], Гирке О. [23], Белов В.А. 
[24], Пиленко А.А. [25], Бабкин С.А. [26], Блюнчли 
И., Гарейс К. [27]). Сторонники договорной теории 
собственности утверждают, что право на результат 
интеллектуальной деятельности выдается на опреде-
ленный срок взамен на публичное раскрытие объ-
екта, как договорные условия с обществом; авторы 
персональной теории рассматривают результат ин-

теллектуальной деятельности как некое продолже-
ние личности автора; трудовая теория собственности 
подчеркивает естественность права на результат ин-
теллектуальной деятельности, имеющий свою стои-
мость и присвоение которого должно регулировать и 
охранять гражданское право; сторонники утилитар-
ной и теории социального планирования рассматри-
вают интеллектуальную собственность в основе 
рынка интеллектуальных продуктов, где стимулом 
их создания и ценности служит конкуренция; про-
приетарная теория изучает интеллектуальную соб-
ственность как право автора, который своим трудом 
создает продукт, а несанкционированное использова-
ние созданного им объекта есть кража; авторы моно-
полистической теории рассматривают исключитель-
ное право как монополию; негативная и позитивная 
теории характеризуют патентное право как «право 
фабриковать» и «право запрещать фабрикацию».  

Другие исследователи выделяют интеллек-
туальную собственность как самостоятельную ка-
тегорию, специфика которой не позволяет ставить 
ее в один ряд с собственностью на материальные 
активы. Спецификой интеллектуальной собствен-
ности является то, что это право на нематериаль-
ный объект, что определяет иные способы распо-
ряжения таким активом в отличие от материальных 
активов – как объект имущественного права и не-
имущественного (рис. 3).  
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Рисунок 3. Место интеллектуальной собственности в структуре права собственности и спо-

собы распоряжения интеллектуальной собственностью [2]  
Figure 3. The place of intellectual property in the structure of property rights and ways of dis-

posal of intellectual property [2] 
 

Неоинституционалисты (Норт Д.К. [28], 

Ахметов А.А. [29]) утверждают, что интеллекту-

альная собственность есть форма институционали-

зации интеллектуального капитала, как санкциони-

рованная обществом система норм, ограничений и 

ответственности. Такой подход к определению ин-

теллектуальной собственности доминирует в 

настоящее время в экономической теории соб-

ственности наряду с неомарксизмом. 

В данной работе предлагается использование 

наиболее распространённого разделения интеллекту-

ального капитала на три составляющие, в которые 

входят уже упоминавшиеся человеческий и струк-

турный капитал, а также капитал, возникающий при 

взаимодействии промышленного предприятия со 

стейкхолдерами. И в этом случае определение места 

и роли интеллектуальной собственности в структуре 

интеллектуального капитала промышленного пред-

приятия становится актуальной задачей. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

В работе использованы общенаучные ме-

тоды исследования, контентный и сравнительный 

анализ, методы аналогий и обобщений, а также ме-

тоды дедукции и индукции при установлении ло-

гической взаимосвязи между рассматриваемыми в 

работе экономическими категориями. К количе-

ственным методам относятся методы обработки 

статистической информации.  

В качестве исходных данных для исследо-

вания были использованы открытые источники из 

сети Интернет. Использовался сайт научных элек-

тронных библиотек https://www.elibrary.ru и 

https://scholar.google.ru/. Для отбора данных к рис. 

2 область поиска ограничивалась релевантностью 

запроса «интеллектуальный капитал» и содержа-

нием информации о количестве составляющих ин-

теллектуального капитала. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Как уже отмечалось выше, в условиях раз-

вития безлюдного производства, роль знаний, уме-

ний и способностей сотрудников остается наибо-

лее значимой для конкурентоспособной деятельно-

сти предприятий. Современные процессы замены 

людей машинами приводит к изменению содержа-

ния человеческого капитала, но не отменяют его 

значимости. Востребованными становятся все бо-

лее высококвалифицированные сотрудники. При 

сокращении общего штата сотрудников за счет 

низкоквалифицированных рабочих мест, фонд 

оплаты труда не уменьшается в связи с повыше-

нием оплаты труда высококвалифицированных 

кадров. Применительно к промышленному пред-

приятию наиболее значимыми являются техниче-

ские знания и компетенции сотрудников, в отличие 

от компаний финансовой сферы или сферы услуг. 

Уровень инновационной активности предприятий 

промышленного производства в 2019 г. по России 

составил 15,1 (второе место в списке по видам эко-

номической деятельности после организаций, за-

нимающихся только научными исследованиями и 

разработками) [30].  
Интеллектуальный капитал промышлен-

ного предприятия содержит большую долю 

научно-технических изобретений, полезных моде-

лей и промышленных образцов, ноу-хау. Однако и 

для промышленности характерно наличие немате-

риальных составляющих, выделяющих и индиви-

дуализирующих предприятие на рынке. Отноше-

ния со стейкхолдерами также составляют суще-

ственную часть интеллектуального капитала про-

мышленного предприятия, однако в сравнении с 

предприятиями сферы услуг его доля может быть 

меньшей. Список возможных результатов интел-

лектуальной деятельности промышленных пред-

приятий как потенциальных объектов интеллекту-

альной собственности законодательно ограничен и 

пока что не включает последнюю группу интеллек-

туальных активов.  

Согласно Парижской конвенции по охране 

промышленной собственности, объектами охраны 

промышленной интеллектуальной собственности 

являются «патенты на изобретения, полезные мо-

дели, промышленные образцы, товарные знаки, 

знаки обслуживания, фирменные наименования и 

указания происхождения или наименования места 
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происхождения, а также пресечение недобросо-

вестной конкуренции» [31]. Уточняя понятие ин-

теллектуальной собственности, авторы [2], опреде-

лили, что промышленная интеллектуальная соб-

ственность — это созданная правовыми инстру-

ментами исторически сложившаяся и стреми-

тельно развивающаяся система экономических от-

ношений между промышленным предприятием и 

другими экономическими субъектами по поводу 

производства, приобретения, владения и распоря-

жения инновациями в пределах спектра возмож-

ных для промышленного предприятия направле-

ний их использования. Таким образом, специфи-

кой промышленной интеллектуальной собственно-

сти является ее неразрывная связь с инновациями, 

как результатом интеллектуальной деятельности 

работников предприятия и вкладом в конкурентное 

преимущество готовой продукции. Кроме того, ин-

новация часто лежит в основе всей деятельности 

промышленного предприятия. Значительная доля 

затрат предприятия уходит на амортизацию объек-

тов интеллектуальной собственности, защиту от 

конкурентов. Вследствие чего промышленные 

предприятия имеют собственные научно-исследо-

вательские центры, осуществляющие управление 

интеллектуальной собственностью.  

Стратегия промышленных предприятий в 

области интеллектуальной собственности чаще 

всего ограничивается запретительной функцией. 

Однако в настоящее время становится все более це-

лесообразным развивать партнерские отношения в 

области инноваций (открытые инновации), реали-

зовывать отличные от монопольного использова-

ния инноваций стратегии, что возможно с помо-

щью оформления права на интеллектуальную соб-

ственность. Право в данном случае позволяет ин-

новациям стать не только частью капитала пред-

приятия, но и самостоятельным продуктом рынка, 

опять же расширяя спектр способов распоряжения 

интеллектуальным капиталом.  

Кроме того, научные центры промышлен-

ных предприятий часто имеют разработки, не ис-

пользуемые непосредственно в производстве, но 

представляющие ценность для предприятий дру-

гих отраслей. Такие активы не реализуются и «ле-

жат на полке». Так, согласно финансовой отчетно-

сти ПАО Газпром, к 2020 г. компания стала право-

обладателем 2786 патентов, однако использовано в 

производстве за год всего 516 из них. При этом эко-

номический эффект от использования объектов па-

тентных прав в производстве за 2018-2020 гг. со-

ставил около 30 млрд рублей [32]. 

К этой группе потенциальных объектов ин-

теллектуальной собственности можно отнести тех-

нологии, не связанные напрямую с производством, 

например, системы управления, измерения произ-

водительности, эффективности, учета и другое. 

Оформление и передача права собственности на та-

кие объекты также может способствовать увеличе-

нию стоимости нематериальных активов и интел-

лектуального капитала, как следствие.  

Таким образом, интеллектуальная соб-

ственность является значимым составным звеном 

интеллектуального капитала предприятия и обра-

зует различную долю его стоимости в зависимости 

от стратегии управления инновациями предприя-

тия, а также специфики его деятельности (рис.4). 
 

 
Рисунок 4. Доля интеллектуальной собственности в составе интеллектуального капитала  

(составлено авторами по данным [33]) 
Figure 4. The share of intellectual property in the intellectual capital  

(compiled by the authors according to [33]) 
 

Интеллектуальная собственность, представ-

ляющая собой отделимые от промышленного пред-

приятия и ее сотрудников результаты интеллектуаль-

ной деятельности, входит в состав структурного ка-

питала. Сама представленная структура интеллекту-

ального капитала имеет универсальный характер.  

Дальнейший анализ работы хозяйствую-

щих субъектов привел к пониманию, что для эф-

фективной работы предприятий необходима еще 

одна важная нематериальная составляющая, кото-

рая не имеет отношения к выделенным ранее капи-

талам. Такой составляющей являются отношения 

предприятия со стейкхолдерами. Данная составля-

ющая может иметь название деловой репутации, 

лояльности, доверия или бренда. Важным для по-

нимания является отделение перечисленного от по-

нятия товарный знак или знак обслуживания, ис-
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пользующихся в Гражданском кодексе, ч. 4. В со-

став отношенческого капитала включаются нара-

ботанные связи и поставщиками, клиентами, кон-

тролирующими органами, лояльная и скоордини-

рованная работа сотрудников предприятия, тогда 

как зарегистрированный товарный знак будет от-

носиться к структурному капиталу. 

На основании изложенного выше, струк-

туру интеллектуального капитала промышленного 

предприятия и место интеллектуальной собствен-

ности можно представить следующем виде (рис. 5). 

 

 
 

Рисунок 5. Структура интеллектуального капитала промышленного предприятия  
(РИД – результаты интеллектуальной деятельности) 

Figure 5. The structure of the intellectual capital of an industrial enterprise  
(RIA – the results of intellectual activity) 

 

Обратим внимание на то, что результаты 

интеллектуальной деятельности, не оформленные 

надлежащим образом, составляют потенциал раз-

вития нематериальных активов предприятия, что 

относит их в состав его интеллектуального капи-

тала. Они отнесены в состав структурного капи-

тала в связи с тем, что представляют собой резуль-

таты одного из этапов жизненного цикла создания 

результатов интеллектуальной деятельности. К 

ним можно отнести методические материалы, чек-

листы, программное обеспечение, цифровые двой-

ники бизнес-процессов и испытаний и другое. В 

частности, на активы, которые по каким-либо при-

чинам не используются на предприятии, могут 

быть оформлены лицензии. Р. Бекер относит такие 

объекты к отрицательному капиталу. Целесооб-

разно учитывать их при оценке значимости интел-

лектуальной собственности в формировании ин-

теллектуального капитала. 

Занимая значимое место в структуре интел-

лектуального капитала промышленных предприя-

тий, интеллектуальная собственность несет в себе 

экономический смысл, обеспечивая возможность 

активам интеллектуального капитала: (1) стать са-

мостоятельными продуктами рынка (в виде лицен-

зий, патентов), (2) выступить как залоговый ин-

струмент, (3) выступить как инструмент открытых 

инноваций для расширения партнерских отноше-

ний с другими предприятиями, (4) стать стимулом 

создания новых интеллектуальных продуктов со-

трудниками предприятия ввиду обеспечения до-

полнительной оплаты интеллектуального труда, 

(5) ограничить использование результатов интел-

лектуальной деятельности конкурентами.  

Таким образом, интеллектуальная соб-

ственность является той частью интеллектуаль-

ного капитала, которую можно ввести в экономи-

ческий оборот как самостоятельный продукт, при-

носящий доход. Следовательно, интеллектуальная 

собственность играет одну из ключевых ролей в 

структуре интеллектуального капитала, а значит, и 

в оценке его стоимости. 

Для того, чтобы оценить вклад интеллекту-

альной собственности промышленного предприя-

тия в формирование интеллектуального капитала, 

недостаточно определить стоимость объектов ин-

теллектуальной собственности. Необходимо учи-

тывать активы, которые участвуют в создании объ-

ектов интеллектуальной собственности, однако не 

выделяются предприятием как затраты или состав-

ляют отрицательный капитал. С учетом специфики 

интеллектуальной собственности промышленного 

предприятия, а также ее места в структуре интел-

лектуального капитала, можно идентифицировать 

показатели интеллектуальной собственности, ха-

рактеризующие ее значимость в составе интеллек-

туального капитала. За основу при выборе показа-

телей были приняты 30 существующих показате-

лей интеллектуальной собственности, используе-

мых Росстатом, ВОИС, Роспатентом. Адаптировав 

данные индикаторы к специфике промышленного 

предприятия и в соответствии с целью данного ис-

следования, а также выявленным местом интеллек-

туальной собственности в структуре промышлен-

ного предприятия, мы выделили следующую 

группу показателей, характеризующих значимость 

интеллектуальной собственности в формировании 

интеллектуального капитала. 
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Показатели, характеризующие значимость интеллектуальной собственности  
в формировании интеллектуального капитала 

Indicators characterizing the importance of intellectual property  
in the intellectual capital formation process 

№ 
п/п 

Показатель  
интеллектуальной собственности  

промышленного предприятия 
Расчет показателя 

1 
Общая стоимость объектов интеллектуаль-

ной собственности на балансе предприятия 

Затраты на замещение и воспроизводство объектов 

интеллектуальной собственности/приведенные  

денежные потоки от использования объектов  

интеллектуальной собственности 

2 Роялти и лицензионные поступления 
Доход от предоставления прав на использование 

объектов интеллектуальной собственности 

3 
Коэффициент изобретательской активности 

промышленного предприятия 

Число поданных от предприятия заявок на  

изобретения, в расчете на общее число сотрудников 

4 
Коэффициент самообеспеченности 

 промышленного предприятия 

Отношение числа патентов, полученных  

предприятием, разработанных его сотрудниками и 

используемых внутри предприятия, к общему числу 

патентов, используемых на предприятии 

5 

Численность персонала, занятого научными 

исследованиями и разработками на  

промышленном предприятии 

Общее число сотрудников промышленного 

 предприятия, занятых научными исследованиями и 

разработками на определенный момент времени 

6 
Количество поступивших патентных заявок 

на промышленном предприятии 

Общее количество заявок на патенты, поступивших 

от сотрудников промышленного предприятия за год 

7 
Количество выданных охранных документов 

на промышленном предприятии 

Общее количество патентов, выданных  

промышленному предприятию за год 

8 

Количество заключенных договоров по  

объектам интеллектуальной собственности 

на промышленном предприятии 

Общее количество договоров  

по объектам интеллектуальной собственности  

с другими лицами за год 

9 
Индекс публикационной активности  

промышленного предприятия 

Количество научных публикаций  

на одного сотрудника предприятия  

на определенный момент времени 

 

Следует отметить, что первые два показа-

теля показывают прямой экономический эффект, 

который может быть получен от использования 

объектов интеллектуальной собственности пред-

приятием. Остальные показатели предлагается 

учитывать в расчете деловой репутации, а также 

при качественной оценке роли интеллектуальной 

собственности и ее потенциала в формировании 

интеллектуального капитала. 

ДИСКУССИЯ 

В качестве ограничений выполненного ис-

следования и дискуссионных положений, пред-

ставленных в статье, можно выделить следующее. 

Во-первых, авторы ограничились в своем иссле-

довании выбором одного из подходов к структуре 

интеллектуального капитала предприятия и спо-

собу включения интеллектуальной собственности 

в его структуру, а также определяемого на этой 

основе соотношения между данными экономиче-

скими категориями. Рассмотрение других подхо-

дов позволило бы расширить и обобщить выводы 

и результаты исследования.   

Во-вторых, дискуссионным является также 

подход авторов к выбору показателей, характери-

зующих интеллектуальную собственность пред-

приятия. Предложенный перечень включает в себя, 

как стоимостные, так и натуральные показатели (в 

абсолютном и относительном выражении). Однако 

понятие «собственность» предполагает стоимост-

ную оценку этой экономической категории. В та-

ком случае для оценки величины интеллектуаль-

ной собственности возникает задача интегрировать 

разнородные индикаторы в едином обобщающем 

показателе, что требует применения специальных 

методов, которые могут внести субъективизм (при 

экспертной оценке), или введение условий, приво-

дящих к погрешности в расчетах.  

Тем не менее, представленные выше дис-

куссионные положения могут рассматриваться 

как направления дальнейшего исследования в 

данной области.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Исторически первой дефиницией, характе-

ризующей наличие нематериальных составляю-

щих у предприятий, стало понятие интеллектуаль-
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ной собственности. В дальнейшем круг таких не-

материальных составляющих стал развиваться, что 

привело к возникновению теории интеллектуаль-

ного капитала в конце 80-х гг. XX в. Несмотря на 

то, что интеллектуальная собственность заложила 

основу для последующего формирования понятия 

интеллектуального капитала, до сих пор ведутся 

споры о сущности понятия последнего, его струк-

туре, возможностях оценки и управления им. Еди-

ным является мнение, что интеллектуальный капи-

тал приносит дополнительную ценность своему 

обладателю и является источником конкурентных 

преимуществ для предприятий. Цифровая транс-

формация промышленности, разворачивающаяся в 

настоящее время, приводит к росту значимости 

вклада человеческих ресурсов предприятия, к уве-

личению роли интеллектуального капитала. 

В данной работе используется наиболее 

распространённое разделение интеллектуального 

капитала на 3 составляющие: человеческий, струк-

турный и отношенческий виды капитала. При этом 

интеллектуальная собственность может рассмат-

риваться, как состав структурного капитала. Пред-

ложенная структура интеллектуального капитала 

имеет универсальный характер и может быть при-

менена для различных предприятий и организаций. 

Однако, для промышленного предприятия струк-

турный капитал будет сформирован в большей сте-

пени научно-техническими объектами интеллекту-

альной собственности, а человеческий капитал – 

научно-техническими знания, навыками и умени-

ями. Доли стоимости выделенных капиталов будут 

не одинаковы в сравнении с предприятиями и ор-

ганизациями непромышленной сферы. 

К показателям, характеризующим интеллек-

туальную собственность промышленного предпри-

ятия, отнесены следующие: (1) общая стоимость 

объектов интеллектуальной собственности на ба-

лансе предприятия; (2) роялти и лицензионные по-

ступления; (3) коэффициент изобретательской ак-

тивности промышленного предприятия;(4) коэффи-

циент самообеспеченности промышленного пред-

приятия;(5) численность персонала, занятого науч-

ными исследованиями и разработками на промыш-

ленном предприятии; (6) количество поступивших 

патентных заявок на промышленном предприятии; 

(7) количество заключенных договоров по объектам 

интеллектуальной собственности за год на – про-

мышленном предприятии; (8) – индекс публикаци-

онной активности промышленного предприятия.  

Таким образом, результатом работы яви-

лось развитие базовых теоретических подходов к 

определению понятий «интеллектуальная соб-

ственность» и «интеллектуальный капитал», ис-

следование особенности категорий «интеллекту-

альная собственность» и «интеллектуальный капи-

тал» применительно к промышленному предприя-

тию, рассмотрение структуры интеллектуального 

капитала промышленного предприятия, выделение 

роли и места интеллектуальной собственности в 

структуре интеллектуального капитала предприя-

тия, предложение индикаторов (показателей) про-

мышленного предприятия, характеризующих ин-

теллектуальную собственность предприятия. 

Направлением дальнейшего исследования 

представляется разработка методов количественно 

определения величины интеллектуальной соб-

ственности в зависимости от целей ее использова-

ния на основе выделенных выше показателей. Для 

этого необходимо предложить методы трансфор-

мации натуральных показателей в стоимостные. 
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