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Целью исследования  является анализ структурных сдвигов в промышленности Мурманской об-

ласти, выделение взаимосвязи с индикаторами инновационного развития и формулирование выводов 
о возможных путях повышения эффективности инновационных процессов в промышленности регио-
на. Исследование опиралось на официальные данные статистики, представленные в материалах 
Росстата. Сделан вывод о недостаточной результативности инвестиций с точки зрения модернизации 
и инновационного развития промышленности региона.   
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Введение 
Промышленное развитие арктических ре-

гионов России в силу специфических условий, 
сложившихся к настоящему времени на терри-
ториях Российского Севера, где в последние 
годы имели и имеют место такие негативные 
тенденции как деиндустриализация и депопу-
ляция, во многом определяется эффективно-
стью инновационных процессов, так как пре-
одолеть последствия этих тенденций можно 
путем роста производительности, достигаемого 
в процессе модернизации промышленности на 
новой технологической базе и в рамках иннова-
ционного пути развития [1, 2]. Анализ путей ин-
новационного развития промышленности и 
идентификация факторов, его определяющих, 
требует исследования взаимозависимости 
структуры промышленности и показателей, ха-
рактеризующих траекторию процесса иннова-
ционного развития. Сопоставление и сравни-
тельный анализ динамики промышленности и 
структурных сдвигов могут помочь формирова-
нию более четкое представления о ключевых 
факторах инновационного процесса, управлен-
ческое воздействие на которых будет содейст-
вовать  повышению эффективности промыш-
ленного производства  

Инновационные процессы идут во всех ре-
гионах Арктики и Крайнего Севера, но в этом 
контексте особый интерес представляет Мур-
манская область, регион, относящийся к Аркти-
ческой зоне РФ с типичными негативными тен-
денциями, но в то же время характеризующий-
ся развитой промышленной базой, специфиче-
ской отраслевой структурой и наличием научно-
исследовательских организаций, изучающих 
социально-экономические процессы в регионе 
[3]. Очевидно, что исследование должно опи-
раться на официальные данные статистики, 
представленные в материалах Росстата и его 
региональных подразделений.  

Таким образом, целью исследования явля-
ется анализ структурных сдвигов в промыш-

ленности Мурманской области, выделение 
взаимосвязи с индикаторами инновационного 
развития и формулирование выводов о воз-
можных путях управления инновационными 
процессами в промышленности региона.  

Для достижения поставленной цели необ-
ходимо решить следующие задачи: 

• выполнить анализ динамики структуры 
промышленности Мурманской области и вы-
явление изменений в последнем десятиле-
тии; 

• определить  индикаторы, характеризую-
щие процессы инновационного развития в 
регионе; 

• выполнить сравнительный анализ тен-
денций в динамике индикаторов; 

• сформулировать выводы о взаимовлия-
нии индикаторов инновационного развития  
и динамики структуры промышленности 
Мурманской области; 

• предложить пути совершенствования 
структуры промышленности Мурманской об-
ласти путем управления процессами инно-
вационного развития. 
Обзор литературы 
Рассматривая публикации по теме настоя-

щего исследования, следует отметить, прежде 
всего, работы С.А. Березикова [4] и В.В. Ва-
сильева [5]. В исследовании С.А Березикова 
рассмотрена взаимосвязь между структурными 
сдвигами в промышленности ряда арктических 
регионов, включая Мурманскую область, и по-
казателями инновационного развития. Однако 
автор берет за основу общие характеристики 
структурных сдвигов, такие как показатель 
квадратического коэффициента абсолютных 
структурных сдвигов и индекс Рябцева [4, с. 
718] и не рассматривает качественную сторону 
сдвигов, что не дает возможности оценить на-
правленность влияния динамики индикаторов  
инновационного развития на характер струк-
турных сдвигов. 
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В работе В.В. Васильева выполнено обшир-
ное исследование динамики структуры эконо-
мики регионов Европейского Севера, включая 
Мурманскую область, в частности, структурных 
сдвигов в отраслях промышленности с выделе-
нием добычи полезных ископаемых, обрабаты-
вающей промышленности и производства элек-
троэнергии, воды и газа [4, с. 74-75]. Однако 
автор, во-первых, ограничился сравнением 
двух лет периода наблюдений 2005 и 2015, в то 
время как в настоящее время доступны данные 
до 2018 г. включительно, во-вторых, в исследо-
вании не рассматривались структурные сдвиги 
в промышленности  в контексте инновационно-
го развития.  

Исследователь А.Н. Пилясов в [6] рассмат-
ривает структуру производства, но не в отрас-
левом разрезе, а в соответствии с группами 
продукции и концентрирует свое внимание на 
направлениях реиндустриализации (так назы-
ваемой Индустриализации 2.0). В статье [7] от-
мечается, наряду с другими факторами, необ-
ходимость структурных сдвигов в промышлен-
ности Крайнего Севера за счет наращивания 
элементов новой экономики, но без территори-
альной привязки, без количественного анализа 
и без выделения четких приоритетов. Исследо-
ватель В.С. Жаров в работах [8, 9] анализирует 
динамику доли добавленной стоимости в от-
раслях регионов Крайнего Севера, основыва-
ясь на расчетах добавленной стоимости в 
стоимости продаж и коэффициента, опреде-
ленного как отношение фондоёмкости к мате-
риалоемкости производства по регионам и от-
раслям. Автор, отметив негативные тенденции 
в значительной части северных регионов, под-
твердил вывод о необходимости роста фондо-
отдачи за счет инвестиций в перевооружение и 
модернизацию производства, что позволит, по 
его мнению, реализовать инновационно-
эффективную стратегию в развитии промыш-
ленности Севера. Однако все расчеты заканчи-
ваются 2015 годом и требуют актуализации.  

Попытка увязать отраслевую динамику с по-
казателями инновационного развития, в част-
ности, с уровнем производительности труда, 
выполнена в [10], но автор анализирует про-
блему на уровне промышленности страны, не 
выделяя арктических регионов. Исследование 
[11] также уделяет внимание показателю инве-
стиций в основной капитал в северных регио-
нах, как отражающему процессы модернизации, 
но не прослеживает связь со структурными 
сдвигами в промышленности.  

Ряд работ [12, 13] предлагает инструменты 
стратегического управления процессом инно-
вационного развития регионов Арктики, в част-
ности комплекс региональных индикаторов, но 
делается это также в отрыве от ожидаемой ди-
намики структуры региональной промышленно-
сти.   

Ученый А.П. Соколов исследует отраслевую 
структуру промышленности на примере Воло-
годской области и предлагает дорожную карту 
реализации инновационного проекта, но не вы-
деляет в статье индикаторов, на основе кото-
рых можно проводить планирование и монито-
ринг инновационного процесса, отметив лишь, 
что конечным результатом реализации проекта 
будет рост валового регионального продукта 
[14].  

В книге [15] исследуются показатели инно-
вационного развития регионов Севера, такие 
как патентная активность, объем инновацион-
ных товаров и услуг, затраты на технологиче-
ские инновации, а также динамика инвестиций в 
основной капитал в разрезе основных секторов 
экономики и др. Однако авторы не рассматри-
вают взаимовлияние выбранных показателей и 
структуры промышленности.   

Таким образом, можно сделать вывод, что 
анализ литературы подтверждает актуальность 
изучения проблемы управления структурными 
сдвигами в отраслях промышленности Мурман-
ской области в целях инновационного развития 
в силу недостаточной проработанности именно 
этой темы.  

Методология и материалы 
Основными методами исследования в соот-

ветствии с принципами системного подхода по-
служили методы анализа и синтеза. В частно-
сти, контентный анализ заключался в изучении 
релевантных источников литературы по теме 
исследования. Применительно к статистиче-
ским данным применялся сравнительный ана-
лиз в разрезе временных отрезков и отраслей 
промышленности.  Синтез заключался в  ис-
пользовании результатов анализа и выделении 
тенденций и закономерностей в динамике пока-
зателей, характеризующих структуру промыш-
ленности и инновационное развитие  выбранно-
го региона – Мурманской области, а также в 
формулировании выводов  и рекомендаций.   

Для обеспечения сопоставимости статисти-
ческих данных применялся метод приведения 
показателей ВРП в текущих ценах (данные, 
представленные в статистических сборниках) к 
показателям в постоянных ценах на начало 
анализируемого периода (2010 г.) по нижепри-
веденной формуле. 

           (1) 

где ВРПпt – валовой региональный продукт в 
постоянных ценах за год t; 

ВРПтt – валовой региональный продукт в те-
кущих ценах за год t;  

Дt,t-1 – индекс физического объема ВРП в 
году t относительно предыдущего года.  

Исходными данными для исследования 
явились материалы статистических наблюде-
ний, представленные в сборниках Федеральной 
службы государственной статистики (Росстата) 
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и Территориального органа Федеральной служ-
бы государственной статистики по Мурманской 
области.  

Результаты 
Основываясь на данных сборника Росстата 

«Регионы России» выпуска 2019 г. [16], в кото-
ром приведены данные за период с 2010 по 
2017 по объему ВРП в текущих ценах (ВРПтt) и 
динамика физического объема ВРП (Дt) за тот 

же период, были рассчитана динамика показа-
теля валового регионального продукта в посто-
янных ценах (ВРПпt) по формуле (1). 

Данные по ВРП за 2018 г. в текущих ценах 
были получены из сборника «Мурманская об-
ласть в цифрах»  [17] и также скорректированы 
с учетом динамики физического объема. Ре-
зультаты расчетов представлены на рисунке 1. 

 
 

 
Рисунок 1. Динамика ВРП Мурманской области в текущих и постоянных ценах за 2010-2018 гг., 

млрд руб. 
  
В соответствии с поставленными выше за-

дачами, рассмотрим динамику отраслевой 
структуры экономики Мурманской области, ос-
новываясь на данных Росстата (рис. 2) [17]. 
Отметим, что с 1 января 2017 г. был введен но-
вый Общероссийский классификатор видов 
экономической деятельности (ОКВЭД2) ОК 029-
2014 и все данные в таблице 1, начиная с 2016 
г., представлены в соответствии с ним. Для це-
лей нашего исследования новая классифика-
ция ВЭД принципиально меняет только два ви-
да экономической деятельности, выделяя в от-
дельную позицию «Деятельность в области 
информации и связи», которая в действующем 
до 2017 года Классификаторе (ОКВЭД-2007) ОК 
029-2007 была объединена с транспортом в 
ВЭД «Транспорт и связь». Второе важное из-
менение – введение позиции «Деятельность 
профессиональная, научная и техническая», 
что позволяет оценить динамику этой важной с 
точки зрения инновационного развития отрасли 
народного хозяйства области.  

Для наглядности представим в графическом 
виде важнейшие с точки зрения целей нашего 

исследования отрасли (рис. 2). Отметим, что 
данные за 2018 г. рассчитаны по данным, опуб-
ликованным в 2020 г. [18]. 

Как видно из представленных на рис. 2 гра-
фиков, спецификой структурных сдвигов яви-
лось снижение доли промышленности в целом 
и обрабатывающей промышленности, в частно-
сти. Совокупная доля  промышленности (обра-
батывающие и добывающие производства) 
упала с 32,7% в 2010 г. до 23% в 2018, а на 
первое место по доле в ВРП среди выделенных 
отраслей и ВЭД вышло «Сельское, лесное хо-
зяйство, рыболовство и рыбоводство» - 14,4%. 
Обрабатывающая промышленность сократила 
свой вклад в создание валовой добавленной 
стоимости относительно других отраслей на-
родного хозяйства Мурманской области.  

Следует отметить, что эти тенденции имеют 
место в условиях роста инвестиций в основной 
капитал в регионе, в том числе и с учетом ин-
фляции (рис. 3). 
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Рисунок 2. Отраслевая структура валовой добавленной стоимости Мурманской области, 

 в % к итогу за 2010-2018 гг. 
 

 
Рисунок 3. Инвестиции в основной капитал в действующих ценах и с учетом инфляции  

в Мурманской области в 2010-2018 гг. 
 
В официальных данных статистики пред-

ставлена информация об отраслевой структуре 
инвестиций в Мурманской области [18], которые 
свидетельствуют о росте инвестиций в обраба-
тывающую и добывающую промышленность 
региона в последние три года. Так, доля инве-
стиций в основной капитал предприятий обра-
батывающей промышленности увеличились с 
10,7% в 2017 г. до 25,6% в 2019 г. Таким обра-
зом, отдачу от этого роста инвестиций можно 

ожидать в ближайшие годы. Доля инвестиций в 
основной капитал предприятий добывающей 
промышленности практически не изменилась за 
последние три года и колеблется около 20%. 
Существенный рост инвестиций отмечен в рас-
тущих отраслях региона, то есть, прежде всего, 
в отрасли «Сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство», в рыболовство и 
рыбоводство, в первую очередь, о чем свиде-
тельствует ряд публикаций [19]. Падение доли 
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промышленности в отраслевой структуре до-
бавленной стоимости свидетельствует о недос-
таточной результативности процессов реинду-
стриализации и модернизации промышленно-
сти Мурманской области. Этот вывод подтвер-
ждается, с одной стороны, динамикой доли 
продукции высокотехнологичных и наукоёмких 

отраслей в валовом региональном продукте 
Мурманской области за тот же период времени 
(2010-2018 гг., рис. 4), с другой – падением до-
ли ВРП, определяемой профессиональной, на-
учной и технической деятельности (рис. 2) [16]. 

 

 

 
Рисунок 4. Динамика доли продукции высокотехнологичных и наукоёмких отраслей  

в валовом региональном продукте Мурманской области за 2010-2018 гг. 
 
Из графика на рисунке 4 видно, что доля 

продукции высокотехнологичных и наукоёмких 
отраслей не только не растет, а даже снизилась 
по сравнению с 2010 г. Еще одним подтвержде-
нием проблем с инновационными процессами в 
области служит падение доли инновационно-
активных предприятий в промышленности с 
12,1% в 2014 г. до 9,1% в 2017 [18] (более све-
жих данных в статистике не представлено). 

Таким образом, общий вывод из анализа 
структурных сдвигов в экономике и промыш-
ленности на основании вышеизложенного, за-
ключается в недостаточной эффективности 
осуществляемых инвестиций с точки зрения 
модернизации и инновационного развития про-
мышленности Мурманской области. Решение 
проблем реиндустриализации и модернизации 
возможно путем создания более благоприятно-
го предпринимательского и инвестиционного 
климата в регионе, в том числе и за счет при-
влечения иностранных инвестиций. Однако 
реализация этого рекомендованного направле-
ния осложняется, во-первых, глобальными гео-
политическими барьерами для иностранных 
инвестиций, во-вторых, недостаточной само-
стоятельностью регионов в принятия решений 
без изменения экономической политики феде-
рального центра. Поэтому общий вывод о со-
стоянии и перспективах процессов реиндуст-
риализации и модернизации промышленности 

Мурманской области представляется не очень 
оптимистичным без изменения экономической 
политики государства в регионального разви-
тия, а также без поддержки формирования ин-
новационной и цифровой инфраструктуры [20].  

Предметом обсуждения и дискуссии в рас-
сматриваемом вопросе может быть проблема 
взаимосвязи инновационного развития и струк-
туры, как ВРП, так и промышленности региона. 
В индустриальную эпоху рост доли промыш-
ленности, как передовой отрасли народного 
хозяйства,  косвенно свидетельствовал о тех-
нологическом обновлении и развитии всей эко-
номики. В настоящее время увеличивается 
значимость сферы услуг в широком смысле, 
куда включаются и медицинские, и образова-
тельные, и информационно-коммуникационные, 
и научно-консультационные и другие услуги. 
Инновационное развитие становится в этом 
случае связанным и обусловленным развитием 
именно сферы услуг, что во многом определя-
ется уровнем и доступностью цифровой инфра-
структуры конкретного региона, что определяет 
одно из возможных направлений дальнейших 
исследований.  

Заключение  
Таким образом, выполненное исследова-

ние, основанное на анализе статистических 
данных по индикаторам экономического, про-
мышленного и инновационного развития Мур-
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манской области, позволило сделать следую-
щие выводы. Во-первых, доля  промышленно-
сти в ВРП сокращается, за счет роста, прежде 
всего, объемов производства продукции сель-
ского лесного хозяйства, рыболовства и рыбо-
водства, что свидетельствует о недостаточной 
результативности политики реиндустриализа-
ции в регионе. Во-вторых, падает доля  обраба-
тывающей промышленности по сравнению с 
добывающей. Это также является не самым 
позитивным моментом, так как обрабатываю-
щая промышленность создает в относительном 
измерении большую  добавленную стоимость.  
Подтверждением негативных  тенденций в от-
раслевой структуре промышленности Мурман-
ской области является сокращение доли про-
дукции высокотехнологичных и наукоёмких от-
раслей в валовом региональном продукте. Ре-
шением проблемы может быть новая промыш-
ленная политика, создания более благоприят-
ного предпринимательского и инвестиционного 
климата в регионе, в том числе и за счет при-
влечения иностранных инвестиций.  

Среди перспективных направлений даль-
нейшего исследования может быть выделено 
изучение региональной информационно-
коммуникационной и цифровой инфраструкту-
ры, оценка ее состояния, тенденций формиро-
вания и развития. 
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Развитие малого и среднего предпринима-

тельства играет ключевую роль в общем уров-
не социально-экономического развития страны. 
Малый и средний бизнес, традиционно принято 
считать драйвером экономики, в силу ускорен-
ной адаптации к условиям внешней среды, вы-
сокой мобильности капитала и готовностью к 
инновациям. На протяжении последних лет по-
вышение уровня развития малого и среднего 
предпринимательства (далее - МСП), увеличе-
ние доли его вклада в ВВП являются одним из 
приоритетных направлений государственной 
экономической политики в России.  

На сегодняшний день положение МСП в 
российской экономике является достаточно не-
устойчивым [1]. Такая неустойчивость во мно-
гом вызвана активным развитием корпоратив-
ных структур, вмешательством государства в 
деятельность некоторых системообразующих 
отраслей, порождающих еще больший диссо-
нанс конкурентных отношений на российском 
рынке. 

В зарубежных странах активное развитие 
предпринимательства связано со своевремен-
ной и постоянной поддержкой со стороны госу-
дарства, прозрачным доступом к материаль-
ным, финансовым, трудовым, информацион-
ным и природным ресурсам, а также иным спо-
собам стимулирования [12]. В современном ми-
ре, в развитых странах государственная под-
держка субъектов малого и среднего предпри-
нимательства представляет собой устойчивую 
систему, сформированную и реализуемую на 
протяжении длительного периода времени на 
местном, региональном и общегосударствен-
ном уровнях. При этом наибольшее внимание в 
данной системе направлено на поддержку на-
чинающих предпринимателей.  

Система поддержки малого и среднего 
предпринимательства в зарубежных странах 
представлена широким перечнем направлений 
(табл.1), которые реализуются в рамках норма-
тивно – правового законодательства, а также на 
уровне государственных программ.  

 
 
 
 


