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Категория «социальное доверие» относится 
к классу абстрактных понятий, таких как: сооб-
щества, солидарность,  социальный капитал, 
которые не поддаются непосредственному на-
блюдению и которые постоянно стимулируют 
теоретические размышления и эмпирические 
исследования. На важность присутствия дове-
рия в обществе было отмечено еще  2500 лет 
назад Конфуцием, который считал его основ-
ным среди всех достойных социальных отно-
шений [1]. Социолог Г. Зиммель писал в начале 
ХХ века, "без общего доверия между людьми, 
общество будет разрушено" [2,c.144]. Анало-
гичное мнение высказывал основоположник 
неоклассической экономики А. Маршалл, кото-
рый считал, что доверие является основой для 
функционирования общества, «…оно пронизы-
вает всю жизнь, как воздух, которым мы ды-
шим, и услуги по его осуществлению надо счи-
тать  как  само собой разумеющимся, как  све-
жий воздух" [3, c. 165]. В конце семидесятых 
годов прошлого века, Н. Луман сформулировал 
знаменитый лозунг: "Без доверия каждый день 
жизнь была бы невозможна" [4, c.20].  

Из обилия работ в оценке доверия в совре-
менных обществах можно выделить три общих 
утверждения. Первое из них можно вывести из 
работ Дж.Коулмена, К.Кука и Р.Патнэма (2008), 
которое предполагает, что сегодня мы сталки-
ваемся с эрозией доверия [5]. Это  довольно 
пессимистичный взгляд на перспективу разви-
тия  данного отношения. В то же время работы 
Б.Мишталя, Э.Гидденса и П.Штомпки позволя-
ют сделать вывод о том, что в условиях глоба-
лизации в обществе существует большая по-
требность в доверии,  как фактора,  снижающе-
го чувство опасности и неуверенности [6]. Так, 
П.Штомпка пишет "…активно и конструктивно 
смотреть в будущее, мы можем посредством 
доверия" [7, с.45]. Представитель третьего ут-
верждения Рассел Хардин (2009) указывает, 

что результаты исторического анализа повсе-
дневной жизни в городах и селах доиндустри-
ального периода интересны и уместны, т.к.  от-
ношения обиды и враждебности не были ред-
костью, и доверие к людям, даже из собствен-
ных кругов, а тем более из внешних групп, было 
не таким частым фактом [8].  

Общепризнанным фактом является пони-
мание доверия в качестве фактора, который 
способствует решению многих социальных 
проблем и укреплению стабильности сущест-
вующего порядка. В это же время сторонники 
теории рационального выбора и либералы ут-
верждают обратное и считают, что социальное 
доверие не является обязательным и универ-
сальным условием для эффективного функ-
ционирования различных социальных структур, 
особенно в политике, и определенная степень 
недоверия представляется необходимым усло-
вием для поддержания общественного порядка. 
Определенная степень недоверия к правитель-
ству, например, является необходимым усло-
вием для более точного контроля над своими 
действиями, и, как следствие, снижает вероят-
ность участия правительства в мероприятиях, 
неблагоприятных для тех, чьи интересы не бу-
дут адекватно представлены правящей элитой. 
Дело не в том, что  все должны доверять пра-
вительству или нет, а скорее всего в том, что 
надо соблюдать надлежащий баланс между 
доверием и недоверием в общественном соз-
нании людей. Например, чрезмерное доверие 
немецкого общества программе и деятельности 
нацистского режима завершилось катастрофой, 
как и постоянное отсутствие доверия прави-
тельству в Италии. В первом случае это приве-
ло к разрушительной войне, а во втором - к 
расцвету мафиозных структур в общественной 
жизни. 

Теоретические размышления и споры во-
круг вопроса о социальном доверии подтолкну-
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ли ученых к ряду эмпирических исследований в 
различных областях общественной мысли. Так, 
исследования в социальной психологии ориен-
тированы на проведение экспериментов, объ-
ясняющих механизмы формирования доверия в 
межличностных взаимодействиях. Исследова-
ния в социологии направлены на определение 
сферы феномена доверия (семья, коллеги, эт-
ническая группа, производственный коллектив, 
жители города и сельского поселения, соци-
альные институты). Исследования с участием 
экономистов, социологов и политологов  на-
правлены на  определение отношения доверия 
между уровнем общества и конкретного социу-
ма, присутствующего в данном сообществе. 
Для этого в анализе статистические данные 
общественного исторического развития исполь-
зуются в сочетании с результатами исследова-
ний. 

Видное место в анализе состояния доверия 
на основе социологических опросов занимают 
вопросы масштабов отношения доверия и его 
форм в различных типах коллективов, а также 
взаимосвязь между уровнем доверия и эконо-
мическим ростом. В анализе взаимосвязи по-
следнего наиболее значимыми являются ис-
следования, проведенные на макроуровне с 
использованием одновременно данных многих 
стран. Общий уровень социального доверия в 
мире измеряется в основном с использованием 
вопросов, предложенных Национальным цен-
тром изучения общественного мнения в США, 
дифференцированного среди стран. Так, по 
мнению ряда исследователей во многих стра-
нах происходит углубление дефицита доверия 
[9]. Было установлено, что самый высокий уро-
вень доверия отмечен в странах Северной Ев-
ропы, а самый низкий в странах третьего мира 
и странах Восточной Европы [10]. В ряде ис-
следований была обнаружена, хотя и не всегда 
сильная, корреляция между уровнем обобщен-
ного доверия в обществе и уровнем экономиче-
ского развития, измеряемого показателем ВВП 
на душу населения  а также значительная кор-
реляция между уровнем обобщенного доверия 
и уровня развития процессов демократизации в 
данном обществе [11]. 

В настоящее время имеется еще сравни-
тельно мало исследований, показывающих на-
правления отношений между формами доверия 
(горизонтальное, вертикальное, обобщенное), и 
еще меньше показывающих основные законо-
мерности взаимозависимости между этими 
тремя формами, которые составляют опреде-
ленные типы структуры социального доверия. 
Как писал Р. Хардин, предположение многих 
исследователей о том, что доверие имеет коге-
рентный характер, "не было доказано". Кроме 
того, он предполагает, что "никто в здравом уме 
не доверяет одинаково всем и по отношению к 
любой ситуации» [12, с. 26, 68]. Другими слова-

ми, представляется целесообразным в эмпири-
ческих исследованиях ставить вопрос не только 
о масштабах и формах доверия в различных 
коллективах, но и о сфере согласованности и 
несогласованности отношений доверия, а также 
о форме отношений, которые существуют меж-
ду ними и определяют ее структуру. Некоторые 
попытки в этом отношении были предприняты 
польскими социологами К. Growiec, который 
изучал, в частности, отношения между обоб-
щенным доверием в конкретных типах учреж-
дений в европейских странах, и К. Бжезинским 
проанализировавшим отношения между обоб-
щенной, вертикальной и горизонтальной фор-
мами доверия среди населения Лодзинского 
воеводства [13]. Исследование закономерно-
стей доверия в европейских странах были 
предприняты Дж. Mackie и Г. Бадеску [14]. Ав-
торы исследовали не сами по себе формы до-
верия, а скорее уровень обобщенного доверия 
граждан своей страны в сравнении с граждана-
ми других европейских стран. Иными словами, 
объектом анализа в данном случае являлась не 
степень согласованности различных форм до-
верия, а симметрия и асимметрия обобщенного 
доверия по отношению к гражданам разных 
стран. 

Увеличение в странах Центральной и Вос-
точной Европы в 90-е годы XX века факторов, 
создающих ощущение экономической неопре-
деленности и индивидуализацию социальной 
жизни, свидетельствовали о снижении в них 
уровня доверия в обществе в сравнении со 
странами Западной Европы. Это и другие об-
стоятельства дали импульс к дискуссии среди 
социологов о структуре социального доверия в 
этих странах. Авторы статьи присоединились к 
данной дискуссии с позиции  анализа социаль-
ного доверия и его структуры в отдельных по-
стиндустриальных городах пяти постсоциали-
стических стран: Польши, Литвы, Венгрии, Рос-
сии и Румынии. В этих странах, по мнению ав-
торов, трансформационные издержки и послед-
ствия глобального кризиса оказались наиболее 
тяжелыми для местного населения. В иссле-
дуемых городах вслед за начальным спонтан-
ным оптимизмом последовали и наиболее глу-
боко проявились отношения разочарования и 
социальной пассивности. Из-за специфики ис-
следуемого сообщества, представленные дан-
ные анализа не утверждают и не претендуют на 
обобщения в отношении всей совокупности го-
родских условий в этих странах, значительно 
меньше и по отношению ко всему населению 
стран. 

Данная статья направлена на достижение 
двух целей. Первая цель - когнитивная цель, 
она сводится к выявлению структуры отноше-
ний доверия в обследуемых городах, оценке 
совпадения и различия форм этого явления. 
Проявление сходства отражает те макросоци-
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альные условия, которые сложились в резуль-
тате подобных путей развития, как в прошлом и 
настоящем. Различие свидетельствует о значи-
тельных, четко выраженных и преобладающих 
местных и национальных особенностей. 

Вторая цель имеет методологическую при-
роду. Изучение согласованности и несогласо-
ванности трех основных форм доверия и на-
правлений взаимоотношений между ними для 
определения степени, в которой обобщенное 
доверие, измеряется посредством постановки 
вопроса: "Можно ли большинству людей дове-
рять ... "? Это также имеет смысл к познанию 
отношений доверия к членам своих неофици-
альных кругов (семья, коллеги, близкие родст-
венники) и институциональных структур. Де-
монстрация значительной согласованности от-
ношений между тремя формами доверия было 
бы аргументом в пользу формулировки синте-
тических показателей, в то время, как отсутст-
вие такого согласования предполагает осто-
рожную интерпретацию результатов таких ис-
следований. Что касается структуры нашего 
исследования, то мы не ограничиваемся изуче-
нием исключительно только уровня доверия и 
его потенциальных детерминантов. Таким ана-
лизом довольно часто пользуются центры изу-
чения общественного мнения в ходе социаль-
ных исследований. Мы намерены выявить 
сходства и различия, проявляемые в исследо-
вании трех основных форм - обобщенное, вер-
тикальное и горизонтальное доверие.  

В ходе исследования трех основных форм 
социального доверия решались три проблемы. 
Первая касалась определения направлений и 
различных уровней трех форм социального до-
верия в изучаемых сообществах (коллективах). 
Иными словами мы пытаемся определить: «Ка-
кие из трех форм доверия  достигают самого 
высокого и самого низкого уровня в обследуе-
мых городах?». 

Вторая проблема относится к выявлению 
степени  отношений, возникающих между тремя 
формами доверия, в которой  каждая из форм 
определяется наличием двух других.  

Третья проблема относится к структуре от-
ношений социального доверия. Мы постараем-
ся ответить на вопрос: «В коллективах респон-
дентов преобладали последовательные или 
непоследовательные отношения»? Другими 
словами, это попытка проверить гипотезу о на-
правленности транзитивности отношения дове-
рия. При этом необходимо взять во внимание 
два взаимосвязанных вопросов. Один сводится 
к тому, -  предполагает ли определенный уро-
вень доверия в одном из трех измерений ана-
логичные уровни в двух других измерениях. 
Второй вопрос  - эта степень когерентности ха-
рактерна больше для данной формы или имеет 
место среди форм доверия.  

Исходя из сформулированных проблем и 
вопросов, мы предполагаем, следующие гипо-
тезы:  

1) Первая гипотеза - изучение социального 
доверия в трех формах будет положительным 
или близко к амбивалентности. Учитывая на-
следие недавнего прошлого в этих странах и 
городах, мы считаем, что наиболее ограничен-
ный характер доверия возникает к институцио-
нальным структурам (по вертикали), а самый 
высокий уровень доверия происходит по отно-
шению к членам ближайших неофициальных 
кругах (горизонтальное доверие). Мы также 
считаем, что направление и уровень отношения 
доверия очень похожи во всех исследованных 
городах. Другими словами, мы признаем веду-
щую роль макросоциального наследия в эконо-
мической и политической сферах нежели мест-
ные и национальные особенности. 

2) Вторая гипотеза -  мы предполагаем, что 
горизонтальное доверие будет определять, в 
наибольшей степени, возникновение обобщен-
ной и вертикальной форм доверия и в то же 
время обобщенное доверие будет основным 
фактором, определяющим горизонтальную 
форму доверия. Мы также считаем, что обоб-
щенное доверие не сводится ни к горизонталь-
ному, ни к вертикальному доверию, и, следова-
тельно, оно представляет собой особую форму  
социального явления. 

3) Третья гипотеза -  мы предполагаем, что 
в исследованных городах последовательные 
отношения будут преобладать. Мы также пред-
полагаем, что дифференциация уровня дове-
рия в пределах своих конкретных форм будет 
ниже, чем среди других форм.  

Концепция горизонтального доверия нами 
формулируется как  отношения и ожидания 
лиц, которые охватывают наше внутреннее ок-
ружение, т.е. наших ближайших членов семьи, 
соседей, коллег по работе и друзей. Верти-
кальное доверие формулируется как  отноше-
ния к институциональным структурам. Гене-
ральное или обобщенное доверие характери-
зуется как отношение к обществу в целом.   

Нами была проанализирована ситуация в 
отдельных городах, которые, в результате гло-
бализации и трансформации потеряли боль-
шую часть своего бывшего промышленного на-
значения. Для нашего исследования мы выбра-
ли следующие города: в Польше город Лодзь с 
населением 700000 граждан; в России город 
Иваново с населением немногим более 400000 
граждан; в Румынии город Орадя с населением 
230000 граждан. В этих городах текстильная 
промышленность была преобладающей в про-
шлом. В Венгрии мы проанализировали ситуа-
цию в городе Мишкольц с населением 160000, 
в котором доминировали в прошлом инженер-
ные и спа-услуги. В Литве был выбран город 
Паневежис с населением 110000, в нем преоб-
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ладала в прошлом электромеханическая про-
мышленность. Все эти города попали в глубо-
кий экономический кризис в конце 1980-х и на-
чале 1990-х годов XX века. 

Как следствие экономического кризиса в 
указанных городах  возник высокий уровень 
безработицы и вследствие этого в Лодзи, Ми-
школьце, Паневежисе и Оряде проявились зна-
чительные волны эмиграции за рубеж, в то 
время как в Иванове была отмечена значи-
тельная внутренняя миграция в Москву и 
Санкт-Петербург. Лодзь и Паневежис - города с 
очень высокой степенью этнической, религиоз-
ной и культурной однородности, в то время как 
Иваново и Орадя - гетерогенные города с точки 
зрения культуры, этнической структуры и рели-
гии, в них присутствуют  многочисленные этни-
ческие и национальные меньшинства, а также 
широкий спектр религиозных групп. Мишкольц 
находится в среднем положении между указан-
ными двумя полюсами городов. Исследования 
в Лодзи, Мишкольце, Паневежисе, Иванове бы-
ли проведено в конце 2012/2013 гг. в рамках 
проекта НКС - HS6 / 02538 "Возрождение по-
стиндустриальных городов: периферийные уст-
ройства". Исследование в Ораде было прове-
дено в 2013 году. Во всех городах был исполь-
зован идентичный опросник-интервью с тем же 
набором вопросов. Во всех городах опрошено 
методом случайной выборки взрослое населе-
ние в возрасте 18-70 лет. В Лодзи и Мишкольце 
случайная выборка была осуществлена из спи-
ска жителей (Лодзь) и списка избирателей в 
последних выборах (Мишкольц). В Иванове, 
Паневежисе и Ораде был использован метод 
случайного маршрута. Количество опрашивае-
мых составляло: 700 респондентов в Лодзи, 
400 в Паневежисе, 400 в Мишкольце, 437 в  
Иванове и 428 в Ораде. Для сравнения были 
также использованы результаты других эмпи-
рических исследований, в частности,  изучен-
ные результаты 6-го тура в 2012 в странах Ев-
росоюза. 

Уровень социального доверия в обследо-
ванных городах 

Понимание доверия как отношения в раз-
личных видах предполагает применение опре-
деленных показателей со ссылкой на каждый из 
его видов. В качестве показателей горизон-
тального доверия, были выбраны вопросы от-
носительно степени доверия   непосредственно 
в семьях, между соседями, сотрудникам (колле-
гам) и между жителями города. В случае верти-
кального доверия вопросы ставились о степени 
доверия социальным институтам в каждом ис-
следуемом городе. Так, было выбрано для ис-
следования 12 социальных институтов: город-
ской совет (дума), глава города (мэр, прези-
дент), духовенство местных конфессий, част-
ные компании, работающие в городе, городской 
суд и полиция, банки, городские медицинские и 

образовательные учреждения,  политические 
партии в стране, правительство и президент 
страны. 

Для выявления обобщенного доверия ис-
пользовались три вопроса в качестве индика-
торов, взятые из социологических исследова-
ний в странах Евросоюза. Однако в первый из 
этих вопросов были введены некоторые изме-
нения, объясняемые влиянием определенных 
критических замечаний по отношению к иссле-
дованиям в Евросоюзе. Дело в том, что вопрос: 
"Можно ли большинству людей  доверять или 
следует быть осторожным?» несколько, по на-
шему мнению, не логичен. Так, сторонники тео-
рии рационального выбора справедливо утвер-
ждают, что осторожность в отношениях с дру-
гими не способствует доверию, является как бы 
оппозицией доверию. В то же время они утвер-
ждают, что доверие является часто следствием 
осторожности в отношениях с другими. В ре-
зультате, наши вопросы / показатели были сле-
дующими:  

1. Используя шкалу, где 1 означает отсутст-
вие доверия, а 7 абсолютное доверие, пожа-
луйста, укажите, в какой степени Вы доверяете 
большинству людей.  

2. Используя шкалу, где 1 означает нечест-
ность, а 7 честность, укажите, пожалуйста, яв-
ляется ли большинство людей бесчестными 
или честными людьми?  

3. Используя шкалу, где 1 означает, забо-
тится о собственных интересах, а 7 оказывает 
помощь другим, пожалуйста, укажите, является 
ли большинство людей лицами, которые забо-
тятся о своих собственных интересах или ли-
цами, которые помогают другим?  

Следует отметить, что в то время, как 1-3 
являются наиболее широко используемым на-
бором вопросов для изучения обобщенного до-
верие, однако этот набор вопросов не является 
единственным. Так, Marcek и Маркова рядом с 
вопросом об общем уровне доверия у боль-
шинства людей и доверием большинству лю-
дей приняли во внимание также вопрос об ос-
торожном подходе (большинство из населения 
лицемеры) и знание о партнерах взаимодейст-
вия (я больше доверяю тем, кого я знаю, чем 
тем, кого я не знаю) [15].   

Каждый из респондентов оценивали сте-
пень их доверия по шкале из семи пунктов от 
+3 до -3, где -3 означало полное отсутствие до-
верия, + 3 абсолютное доверие, и "0" - непол-
ное  доверие и неполное недоверие. По ре-
зультатам исследований, уровень горизонталь-
ного  доверия обычно высок, хотя и не совсем 
высокий. По шкале от -3 до +3, среднее изме-
рение для всей совокупности элементов в на-
шем исследовании составило .463.  

 
 



№01(31)/2017 
Известия ВУЗов. Серия «Экономика, финансы и управление производством» 

 

 73

 
Таблица 1 

Средние значения горизонтального доверия по шкале от -3 до мин макс  + 3  

Города Социальное окружение 
 
 Паневежис Лодзь Орадя Иваново Мишкольц 

всего F 

Семья 2.537 1.381 2.467 2.490 2.245 2.124 111.61 
Соседи .756 -.037 .369 -.320 .283 .174 29.21 
Сотрудники .945 -.041 .570 -.355 .405 .254 54.22 
Жители города -.132 -.547 -.720 -1.307 -.857 -.701 41.56 
Генеральное значение 
индекса горизонталь-
ного доверия в городах 

1.023 .189 .672 .127 .519 .463  

Теоретическая среднего масштаба = 0, средняя для всего набора х = 0,463; 
MD = 0,500, SD 1.095. 
 
Однако эта общая положительная динамика 

является следствием трех совершенно разных 
типов установок. Жители изучаемых городов 
почти равно заявили о своем доверии членам 
семьи. В этом случае значения колебались 
около 2,5 баллов по шкале 3 градуса. Результа-
ты в Лодзи четко отклонились от этого домини-
рующего тренда, и доверие членам семьи в 
этом городе было заявлено гораздо в меньшей 
степени. В ходе анализа данных во всех изу-
ченных городах  выяснилось, что между жите-
лями в них существует проблема дефицита до-
верия. Самый высокий показатель отсутствия 
доверия был выявлен в Иванове, а самый низ-
кий показатель отсутствия доверия в Паневе-
жисе. 

Отношение доверия к соседям и коллегам 
отличались в двух подгруппах изученных горо-
дов. В Лодзи и Иванове доминирующим отно-
шением было недоверие, а в других городах 
преобладало отношение доверия. В общей 
сложности, жители Иванова выразили  более 
низкий уровень доверия, в то время как жители 
городов Орадя и Мишкольца продемонстриро-
вали более высокий уровень доверия. В отли-
чие от этих городов, жители Паневежиса пока-
зали явно высокий уровень горизонтального 
доверия. Следует добавить, что уровень дове-
рия к жителям Лодзи и, в особенности, к сосе-
дям и коллегам, был значительно ниже, чем в 
общенациональном опросе польского населе-
ния. Эти различия, в случае семьи - 24%, сосе-
ди - 41% и сотрудники - 52,5%. Статистика по 
методу Фишера, приведенная в таблице 1, по-
казывает, что различия в уровнях доверия рес-
пондентов в исследованных городах были зна-
чительными, нежели в случае доверия членам 
семьи.  

В отличие от горизонтального доверия, уро-
вень вертикального  доверия был более после-
довательным в отношениях респондентов в го-
родах, а также к отдельным институтам. Тем не 
менее, оценка отношений явно негативная для 

всех городов и по отношению ко всем социаль-
ным институтам (учреждениям) (табл.2). 

Данные, содержащиеся в таблице 2, пока-
зывают общий дефицит вертикального доверия 
и к местным, и к национальным институтам. Ни 
в одном из перечисленных городов учебные 
заведения не  получили вотума доверия от 
своих жителей. Полученный результат не явля-
ется удивительным. Ответственность за раз-
личные аварии и кризис в обществе, по мнению 
жителей, несут  институциональные структуры, 
то есть люди, участвующие в этих структурах и, 
как правило, регулирующие эти структуры. 

Гораздо меньшее доверие к центральным и 
местным социальным институтам (учреждени-
ям) было отмечено жителями городов Орадя и 
Паневежиса, в то время, как жители Иванова и 
Лодзи показал наименьшее недоверие к пере-
численным учреждениям, жители Мишкольца 
позиционировали себя между этими двумя па-
рами городов. Наибольший дефицит доверия 
был  выявлен в отношении к учебным заведе-
ниям, президенту страны, учреждениям здра-
воохранения и полиции, функционирующих в 
обследуемых общностях. Самый низкий уро-
вень недоверия был высказан к местным ин-
ститутам власти, таким как: глава города (мэр), 
городской совет (дума) и местному духовенству 
конфессий и религиозных объединений. Заме-
тим, что отсутствие доверия на местном уров-
не, в основном, относилось к учреждениям, от-
ветственным за безопасность и общественный 
порядок (полиции, здравоохранению, суду), а 
также связанным с доступом к будущей карьере 
(образовательным учреждениям); на централь-
ном уровне -  к политическим институтам. Ниж-
ний уровень недоверия к органам местного са-
моуправления, и одновременно повышение 
уровня недоверия к местным учреждениям 
безопасности и общественного порядка, к поли-
тическим институтам страны предполагает, что 
городские жители в большей степени испыты-
вают кризис и поэтому связывают свое чувство 
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институционального недоверия с функциониро-
ванием центральной власти, а не местного са-
моуправления. Сравнение результатов наших 
исследований с выводами  исследований в 
странах Евросоюза по отношению к полиции и 
политическим партиям предполагает, что уро-

вень доверия в постиндустриальных городах 
значительно ниже, чем для общенационально-
го: польского, российского и венгерского насе-
ления. 

 

Таблица 2 
Средние значения доверия к учреждениям в обследованных городах  

по шкале от -3 до минимальной максимальной +3 

Города 
Социальные институты 
(учреждения в городах) Паневежис Лодзь Орадя Иваново Мишкольц 

Средняя для  
всех социаль-

ных 
институтов, 
учреждений 

Городской Совет (Ду-
ма) -.360 -.159 -.783 -.146 -.368 -.339 

Глава (мэр) города -.425 -.210 -.185 -.211 -.470 -.287 
Духовенство  местных 
приходов -.915 -.326 -.014 -.339 -.455 -.393 

Частные компании -.636 -.337 -.771 -.112 -.278 -.414 
Городские суды -.570 -.590 -.668 -.261 -.758 -.568 
Полиции -.955 -.716 -.355 -.168 -.922 -.625 
банки -.537 -.560 -.756 -.403 -.560 -.562 
учреждения здраво-
охранения -1.223 -.340 -.881 -.387 -.760 -666 

образовательные уч-
реждения -1.297 -.804 -.119 -.908 -1.022 -.820 

Политические партии в 
стране -.322 -131 -1.640 -.064 -.175 -.432 

Правительство в на-
стоящее время в стра-
не 

-.625 -625 -1.486 -309 -.312 -.543 

Президент страны -.902 -.903 -1.799 -.487 -.390 -.775 
Средний индекс верти-
кального доверия в 
городах 

-.730 -.404 -.789 -.316 -.539 -.535 

 
Теоретическая середина шкалы = 0 в среднем за весь набор -.535; MD = -250, SD, 764 

 
Отношение вертикального доверия являет-

ся более последовательным, чем отношения, 
связанные с горизонтальным доверием. Коэф-
фициент альфа Кронбаха в этом случае 864 и 
очень близок к значению коэффициента альфа, 
рассчитанного в исследовании 2012 года для 
24 европейских стран (альфа = 906) и к резуль-
татам регионального исследования в Лодзи в 
2011 году (alpha = 900) [13]. Похожие результа-
ты  различных сообществ, в которых были ис-
пользованы очень похожие вопросы, но не 
идентичные, а также количество и типы пере-
численных учреждений, показывает, что в пуб-
личной сфере, мы имеем дело с явлением 
транзитивности отношения доверия и недове-
рия. 

Как отмечалось, уровень доверия к различ-
ным обследованным институтам отличается в 
разных странах. Наибольшее количество срав-
нительных данных доступно для обобщенного 
доверия. Данные результаты Европейского со-
циологического исследования показали, что 
Польша является одной из стран с самой низ-
кой средней обобщенного доверия в Европе. В 
2012 году этот уровень был ниже, чем в венгер-
ском и российском обществах во всех трех из-
мерениях. В свою очередь, обобщенное дове-
рие в России было несколько выше, чем в 
Венгрии. Это сравнение трудно сделать к Литве 
и Румынии, потому что эти страны не участво-
вали в социологическом исследовании в Евро-
союзе.  
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Таблица 3 
Средняя обобщенного доверия в Польше, России, Венгрии в 2012 году по 11-балльной шкале* 

для Лодзи, Иванова, Мишкольца,  Паневежиса и Орадя (в скобках по шкале от -3 до + 3) 

Элементы компонентов 

 
Страна/город 

 
Большинству 
людей можно 
доверять   

Страна/город 

Большинство  
людей честные 

люди 
Страна /город 

Большинство людей  
для других могут быть 

полезными   
Страна/город 

Индекс обоб-
щенного дове-
рия от всех 

трех шкал для 
городов 

Польша/Лодзь 4,13 (0,34) 4,97 (0,09) 3,76 (-0,34) (0.20) 
Россия/Иваново 4.80 (1.51) 5.06 (0.20) 4.77 (-0.43) (0.43) 

Венгрия/Мишкольц 4.39 (-0.12) 5.12 (-0.10) 4.57 (-0.54) (- (0.25) 
Литва/Паневежис (0.27) (0.10) (-0.34) (0.01) 

Румыния/ Оряда (-0.06)  
 (-0.16) (-0.64) (-0.29) 

всего 4,44 (0,39) 5,05 (0,13) 4,37 (-0,46) (0.04) 
F (99,99) ** (14.49) ** (9.74) ** (31.02) ** 

*данные 6 раунда в Евросоюзе и на основе собственных расчетов. 
** P.≤.000; Альфа Кронбаха - 0,758. 
 
Как видно, результаты, достигнутые по каж-

дому из компонентов шкалы (где минимальная -
3, а максимальная +3) не были высокими в лю-
бом из исследованных городов. Они указывают  
скорее на неоднозначное отношение несколько 
негативного свойства к тому, что "большинство 
людей могут быть полезными для других» и 
также несколько положительного отношения к 
заявлениям, что "большинству людей можно 
доверять" и "большинство людей являются че-
стными". 

Принимая во внимание наши методологи-
ческие оговорки, тем не менее, стоит обратить 
внимание на три вопроса. Во-первых, высокий 
уровень обобщенного доверия был выявлен в 
Иванове и Лодзи, а самый низкий - в Мишколь-
це и Ораде, Паневежис расположился между 
этими двумя парами городов с аналогичным 
уровнем доверия. Иными словами, жители 
Иванова оказались самыми надежным по от-
ношению к другим людям, а жители города 
Орадя  - наиболее недоверчивыми. Обобщен-
ное доверие у жителей Лодзи, по сравнению с 
общенациональными данными на 2012 год, 
оказалось гораздо более позитивным, чем в 
других категориях. Исследования показали, что 
среднее значение индекса обобщенного дове-
рия по шкале от -3 до + 3, составило -.640. Во-
просы, включенные в таблицу 3, не были иден-
тичны вопросам, используемым в нашем ис-
следовании. 

Во-вторых, были высказаны самые разно-
образные отношения к ситуации, содержащей-
ся в первом вопросе (доверие к другим), и наи-
более однородными, хотя явно отрицательны-
ми, в отношении вопросов о готовности помочь 
другим. Другими словами, во всех исследован-
ных городах доминирует вера, в то, что не надо 
рассчитывать на помощь других. 

В-третьих, несмотря на некоторые различия 
в уровнях доверия среди конкретных учрежде-
ний,  коэффициент альфа Кронбаха 0,758 по-
зволяет сделать вывод, что существует высо-
кая согласованность позиций, продемонстриро-
ванных в ответах трех вопросов. Другими сло-
вами, среди жителей изученных городов мы 
находим больше последовательности, чем не-
соответствия в отношении установок обобщен-
ного доверия. Аналогичные результаты были 
также представлены в других исследованиях 
(коэффициент альфа рассчитанный для 24 
стран в последнем туре 2012 стран Евросоюза 
был 0,785). Аналогичный размер альфа Крон-
баха был также получен в исследованиях 
К.Бжезинского среди жителей Лодзи в 2012 го-
ду.  

Данные, иллюстрирующие уровень доверия, 
позволяют сформулировать ряд выводов. Пре-
жде всего, очень низкий уровень доверия был 
обнаружен в рамках всех трех индексов. Только 
средняя индекса горизонтального доверия по-
казала положительный результат, превышаю-
щий порог амбивалентности. Тем не менее, ко-
нечный результат показал на несоответствие 
между высокой степенью доверия в семье и 
относительно низким уровнем доверия, или да-
же недоверия, к членам других социальных 
групп. 

Вертикальное доверие отчетливо характе-
ризуется недоверием. Этот результат показан 
во всех исследуемых городах, и по отношению 
ко всем учреждений, включенных в исследова-
ние. В свою очередь, уровень обобщенного до-
верия оказался очень близок к уровню амбива-
лентности, с минимальным преобладанием по-
ложительных отношений. Уровень доверия в 
обследованных городах в трех случаях (Ивано-
во, Лодзь и Мишкольц) был ниже, чем для на-
циональных групп населения. 
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Наиболее однородные отношения, возни-
кающие у респондентов, проявились к органи-
зационным структурам и членам различных 
неформальных групп и общин. Жители Иваново 
и Лодзи показали высокий уровень обобщенно-
го доверия и в то же время самый низкий уро-
вень недоверия институциональным структу-
рам. Жители Паневежиса и Орадя продемонст-
рировали высокий уровень горизонтального 
доверия и в то же время низкий уровень обоб-
щенного доверия и высокий уровень верти-
кального недоверия. 

Отношения между обобщенной, горизон-
тальной и вертикальной формами доверия 

Выделенные в структуре социального дове-
рия его формы (обобщенное, горизонтальное и 
вертикальное) поднимают вопрос об их взаимо-
связи. Чтобы ответить на этот вопрос были вы-
полнены три уравнения регрессии для конкрет-
ных городов, где независимыми переменными 
были обобщенное доверие и индексы горизон-
тального и вертикального доверия. Как показа-
ли исследования, относительно высокая сте-
пень обобщенного доверия и доверия по гори-
зонтали и вертикали имела место во всех изу-
ченных городах. С некоторым упрощением, 
можно было сделать вывод о том, что в 30% 
вариаций  обобщенного доверия, содержатся 
ответы на вопрос: "Можно ли большинству лю-
дей доверять»? Оставшиеся 70% вариаций, 
используя данные Б. Мишталь, объясняются 
исходя из опыта эмоционального поведения, 
правил и стереотипов политического сотрудни-
чества, установленных и усвоенных норм, а 
также рутинных отношений и действий в жизни 
горожан. Стоит отметить на значительное сход-
ство этой ситуации во всех изученных городах. 
Только в румынском Ораде имела место ситуа-
ция, в которой горизонтальное  и вертикальное 
доверие были очень похожим  на обобщенное 
доверие.  

Горизонтальное доверие, выражающее от-
ношения  в семье, соседям, сотрудникам и жи-
телям города, порождает доверие у большин-
ства респондентов к людям в целом и является 
основой для построения доверия к окружаю-
щим их лицам из неофициальных кругов. В слу-
чае горизонтального доверия исключение снова 
имело место в Ораде, где «вклад» в обобщен-
ное и вертикальное доверие являлся положи-
тельным. В других городах присутствовала от-
рицательная зависимость между вертикальной 
и горизонтальной формами доверия, что озна-
чало, чем больше недоверие институциональ-
ным структурам, тем выше доверие людей к 
конкретным неформальным группам и общи-
нам.  

Институциональное недоверие в изученных 
городах являлось не только следствием нега-
тивной оценки людей, сколько нарушением 
правил функционирования в самих  официаль-
ных структурах, недостаточного выполнения 
явных ожиданий горожан и неисполнения 
функций работниками администрации и других 
социальных городских институтов. Недоверие к 
учреждениям компенсируется более позитив-
ным отношением к знакомым людям, разде-
ляющим определенные  и основные нормы и 
ценности. 

Анализ данных показывает, что горизон-
тальная форма доверия со статистической точ-
ки зрения имеет больший «вес» в развитии дру-
гих форм доверия. В то же время вертикальное 
доверие является наиболее автономным, по 
сравнению с двумя другими формами доверия, 
это означает, что оно в наибольшей степени 
определяется не столько отношением доверия, 
сколько оценкой деятельности, осуществляе-
мой институциональными структурами.  

Доминирующие модели социального дове-
рия в постиндустриальных городах 

Как показали исследования в Паневежисе, 
Лодзи, Мишкольце и Иванове отсутствовала 
согласованность между горизонтальной и вер-
тикальной формами доверия (положительная 
согласованность внутри горизонтальной формы 
и недоверие внутри вертикального доверия). В 
Ораде была высокая степень согласованности 
отношений,  как в направлении  отношения до-
верия, а также и недоверия. Высокий уровень 
согласованности в рамках отношений трех 
форм доверия подтверждаются данными 
К.Бжезинского  для населения Лодзинского 
воеводства.  

На основании согласованности различных 
значений индексов доверия, определенных с 
помощью кластерного анализа, мы можем вы-
делить пять доминирующих моделей общест-
венного доверия (табл. 4).  

Как показывают исследования, самой рас-
пространенной моделью обобщенного доверия 
является та, которая сочетает в себе средне-
низкий уровень горизонтального доверия с од-
новременным низким уровнем обобщенного и 
вертикального доверия (27,4%). Другими сло-
вами, это отношение социальной близости, до-
верие, прежде всего, в семье и к близким зна-
комым. Такая ориентация, в некоторой степени, 
является  типичной для членов этих групп, т.к. 
они опасаются неожиданностей и поэтому ста-
раются ограничить доступ других в их собст-
венную среду. Это происходит часто в соци-
ально-исключенных группах.  
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Таблица 4 
Модели форм социального доверия в постиндустриальных городах  (в %) 

Страны/города 
 

Кластер 1 
GT * 1,34 
HT 1.17 
Т. -1.00 

Кластер2 
GT  -1.55 
HT  -.73 
VT -.54 

Кластер3 
GT    .19 
HT  -.37 
VT  -.29 

Кластер 4 
GT -.38 

HT     1.08 
VT    -.65 

Кластер 5 
GT 1.21 HT   

1.75 
VT      .34 

Всего 

Литва/Паневежис 29.3 
(23.0)** 12.8 (11.7) 10.0 

(6.9) 44.0 (27.2) 4.0 
(8.3) 

100 (400) 
 

Польша/Лодзь 24.1 (33.2) 15.9 (25.4) 38.1 
(46.0) 17.4 (18.9) 4.4 

(16.1) 100 (700) 

Венгрия/Мишкольц 17.8 
(13.9) 21.0 (19.2) 21.0 

(14.5) 36.0 (22.3) 4.3 
(8.9) 100 (400) 

Россия/Иваново 24.9 (21.4) 19.9 (19.9) 30.9 
(23.3) 

11.4 
(7.7) 12.8 (29.2) 100 (437) 

Румыния/ Оряда 10.0 
(8.4) 24.3 ((23.8) 12.6 

(9.3) 36.2 (24.0) 16.8 
(37.5) 100 (428) 

Всего (21.5) (18.5) (24.5) (27.4) (8.1) 100 

Всего респондентов 509 437 580 647 192 2365 

GT = Индекс обобщенного доверия, HT = Индекс горизонтального доверия, VT = Индекс верти-
кального доверия.  Цифры в скобках обозначают процент в столбцах. 

 
Поскольку изучаемые города относятся к 

группе тех, которые пострадали больше всего в 
переходный период на рубеже 1980-х и 1990-х 
годов, то высокий процент респондентов в них 
продемонстрировал отношение доверия только 
к своей семье и близким кругам. Этот тип отно-
шения доверия преобладал в основном в ли-
товском Паневежисе (44%), в меньшей степени, 
- в румынском Орадя (36,2%) и венгерском Ми-
школьце (36,0%). В Лодзи и Иванове это отно-
шение проявилось в гораздо меньшей степени. 
Это означает, что в этих двух городах чувство 
отчуждения от общества проявилось ниже, чем 
в первой тройке. 

Вторая модель социального доверия с точ-
ки зрения ее возникновения близка к амбива-
лентности, поскольку она включает в себя 
очень низкий уровень обобщенного доверия в 
сочетании с низким уровнем вертикальной и 
горизонтальной форм доверия. Характерной 
особенностью этой модели является осторож-
ность, но это еще не недостаток доверия в кон-
тексте анализа ее трех форм. Вероятно, об 
этом могли заявить респонденты  несколько не 
определившиеся о направлении своего отно-
шения. Это было заметно  чаще всего в Лодзи 
(38,1%) и Иванове (30,9%), а менее всего, за-
метно в Паневежисе (10,0%) и Ораде (12,6%).  

Третья модель характеризует четкий кон-
траст между высоким уровнем обобщенного 
доверия и горизонтальной ее формы, с одной 
стороны, и сильным недоверием к институцио-
нальным структурам, с другой. Суть данной мо-
дели акцент на индивида, выражающего  недо-
верие институциональным структурам города, 
что позволяет  рассматривать его оценку как 
положительное отношение.  Лица, которые в 
рамках этого отношения, заявляют недоверие 

институциональным структурам, вероятно, де-
лают так, и главным образом, из-за правил и 
принципов их жизнедеятельности в городской 
среде, а не из-за психологических особенно-
стей. Общая средняя респондентов, у которых 
проявляется этот тип отношения, составляла 
примерно 21,5%. Это было наиболее показа-
тельно среди жителей Паневежиса (29,3%), 
Лодзи и Иванова (24%), а реже всего для Орадя 
(10%). 

Последние две модели, отличающиеся на 
основе кластерного анализа,  проявились сле-
дующим образом. Четвертая модель характе-
ризуется отсутствием социального доверия в 
изученных формах (18,5%). Полное отсутствие 
доверия являлось наиболее распространенным 
в Орадя (24,3%) и Мишкольце (21,0%), а мень-
ше всего в Паневежисе, Иванове и Лодзи. Раз-
личия между первыми двумя и тремя другими 
городами не являются статистически значимы-
ми. Пятая модель является ее противополож-
ностью, то есть, она принимает во внимание 
все формы доверия: обобщенное, горизонталь-
ное и вертикальное (8.1%). В свою очередь, 
наибольший процент респондентов, проявляю-
щих полное доверие, был определен в Ораде и 
Иванове, в то время как в Паневежисе, Лодзи и 
Мишкольце доля такого отношения составляла  
около 4%.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что в исследованных городах явно наблюдает-
ся высокий дефицит социального доверия. 70% 
респондентов в исследуемых городах проде-
монстрировали  недоверие, по крайней мере, в 
двух из трех анализируемых форм социального 
доверия. Наиболее распространенным недове-
рие было к институциональным структурам. Это 
фактор, который препятствует проведению и 
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реализации мероприятий этими структурами и 
их представителями в городской среде. Без 
восстановления доверия будет трудно осуще-
ствлять деятельность и инициативы, которые 
требуют некоторого сотрудничества с местным 
населением. Вместе с тем осуществление ме-
роприятий для формирования сотрудничества 
и взаимопонимания должно касаться не только 
для восстановления доверия между местными 
властями и жителями, но и среди самих жите-
лей города. 

Принимая во внимание, что из взаимосвязи 
(когерентности) трех форм доверия выявлено 
преобладание положительных отношений в 
изученных городах, то их можно разделить на 
две категории. Первая из них включает в себя 
Иваново, Паневежис и Лодзь, где все формы 
доверия в целом значительно выше, нежели в 
Мишкольце и Ораде. 

Выводы 
Мы считаем, что результаты эмпирических 

исследований проведенных в пяти выбранных  
постиндустриальных городах Центральной и 
Восточной Европы позволяют сформулировать 
следующие выводы: 

1. Был найден в целом низкий уровень со-
циального доверия в отношении всех трех изу-
ченных форм. В то время как в случае обоб-
щенного доверия низкий уровень доверия был 
найден в Лодзи, Иванове и Паневежисе, а низ-
кий уровень недоверия в Мишкольце и Ораде. 
В случае вертикального доверия были выявле-
ны аналогичные уровни недоверия институцио-
нальным структурам во всех городах вместе с 
относительно высоким уровнем горизонтально-
го доверия. Следует, однако отметить, что по-
следний результат является следствием высо-
кого доверия у членов семей и отсутствие до-
верия к членам других социальных групп и жи-
телей в городе, в местах проживания респон-
дентов. 

Если суммировать три индекса доверия для 
каждого города, оказывается, что только в Па-
невежисе отношения доверия перевешивают 
отношение недоверия. Однако следует отме-
тить,  что положительный результат в этом го-
роде, в основном, есть следствие более высо-
кой позиции доверия среди членов семей, чем в 
других городах. Если этот пункт исключить из 
анализа, то ситуация в Паневежисе будет по-
хожей на другие города. Наибольший дефицит 
доверия был отмечен в Ораде, Лодзи и Ивано-
ве. 

Относительно низкий уровень доверия, ко-
торый систематически отмечалcя в постсоциа-
листических странах, как правило в различных 
их районах, например, в нашем исследовании в 
отдельных городах, может рассматриваться как 
следствие трех основных детерминант. Во-
первых, роста социально-экономического нера-
венства, недостатка чувства безопасности, де-

фицита доверия по отношению к другим лицам 
и учреждениям. Вторым определяющим детер-
минантом является неэффективное функцио-
нирование социальных институтов, которые 
должны были быть гарантом более эффектив-
ной системы удовлетворения социальных по-
требностей на высоком уровне в странах. 
Третьим детерминантом, определителем низко-
го доверия является сама государственная и 
политическая власть, формирующая конкрет-
ные социальные структуры, не вследствие дей-
ствия законов и переговоров с различными со-
циальными группами, а в результате принуди-
тельного введения определенных нормативных 
решений и систем мощного давления по отно-
шению к членам общества. 

2. Горизонтальное доверие в наибольшей 
степени и в положительном смысле определяет 
уровень обобщенного и вертикального доверия. 
Между горизонтальной и обобщенной формами 
доверия наблюдается относительно высокая 
степень симметричности перехода отношений 
от одного типа к другому, и наоборот. Тем не 
менее, отношения между вертикальной, гори-
зонтальной и обобщенной формами доверия 
имеют отрицательное направление. Под этим 
мы подразумеваем восприятие социального 
мира в обследованных городах в основном в 
двух некогерентных областях: институционали-
зированных и неинституциализированных. Ги-
потеза о положительной согласованности от-
ношений доверия была проверена, но лишь 
частично. 

3. Более высокая степень согласованности 
отношений в рамках отдельных форм имело 
место во всех городах. Исключением являлся 
румынский Оряда , где не было зарегистриро-
вано ни одного достаточно последовательные 
отношения между тремя формами доверия. Это 
методологически означает, что развитие дове-
рия во всех его формах следует рассматривать 
с большой осторожностью. Доминирующие мо-
дели целевых структур являются те, которые 
учитывают позитивное отношение доверия к 
членам неформальных групп и недоверия к ин-
ституциональным структурам и другим людям, с 
учетом доверия к людям в целом и общего не-
доверия институциональным структурам. Де-
фицит доверия,  преобладающий в обследо-
ванных городах, поднимает вопросы о целях, в 
которых деятельность их должна быть учтена 
при активном участии граждан. Кажущаяся 
двойственность социального мира в изученных 
постиндустриальных городах  доминирует  в 
них. Поэтому можно предположить, что наблю-
даемая ситуация является следствием специ-
фики макросоциальных преобразований, кото-
рые произошли в этих городах, а не особенно-
стей их местных путей развития. 
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This paper focuses on fixed-term employment in the European countries, its trends and conditions, as 
well as controversies regarding its significance for flexibility of employment. Statistical data show that fixed-
term employment significantly increased its share in total employment in many European countries in the last 
quarter century. The reasons of this trend can be sought in the lower labour cost of this type of employment, 
and the ease with which this group of employees can be dismissed, which was in part a result of the relaxed 
legal protection of fixed-term employment in the recent years. Analyses indicate that the increase in the 
share of fixed-term employment affect employment elasticity nonlinearly according to the shape of the letter 
U. 

В статье основное внимание уделяется проблеме занятости по срочным (фиксированным) кон-
трактам в европейских странах, ее тенденциям и условиям, а также дискуссиям о ее важности для 
обеспечения гибкости занятости. Статистические данные показывают, что занятость с фиксированной 
занятостью значительно увеличила свою долю в общей занятости во многих европейских странах за 
последнюю четверть века. Причины этой тенденции можно искать в снижении трудозатрат этого вида 
занятости и легкости, с которой эту группу сотрудников можно уволить, что отчасти было результатом 
ослабленной правовой защиты лиц срочной занятости в последние годы. Анализ показывает, что 


