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Разрушение единого рынка СССР и центра-
лизованного планирования в первой половине 
90-х годов прошлого века привело к сокраще-
нию спроса на продукцию большинства пред-
приятий, как Российской Федерации, так и Ива-
новской области. Сокращение объема произ-
водства привело к проблеме избыточности ос-
новных фондов предприятий, которая реша-
лась в основном путем их перепрофилирова-
ния. Все это послужило катализатором процес-
са отраслевой реструктуризации основных 
фондов региона. Отраслевая структура основ-

ных фондов региона является фундаментом 
его экономического развития и процесс изме-
нения отраслевой структуры основных фондов 
региона нуждается в планировании, мониторин-
ге и управлении. 

Изменение отраслевой структуры основных 
фондов региональной экономической системы 
происходит вследствие четырех процессов [7, 
8]: 

1. Неравномерности изменения стоимости 
основных фондов по отраслям экономики. 
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2. Нарушения воспроизводства основного 
капитала в отраслях экономики, для которых 
наблюдается существенное и долговременное 
падение спроса на продукцию (услуги) за счет 
интенсивного выбытия основных фондов, не-
востребованных в производственном процессе. 

3. Прямой межотраслевой миграции основ-
ного капитала за счет перепрофилирования 
предприятия на другие виды экономической 
деятельности. Этот процесс чаще всего проис-
ходит в результате процедур банкротства 
предприятий. 

4. Неравномерности отраслевой интенсив-
ности инвестиционного процесса вследствие 
различий в инвестиционной привлекательности 
отраслей экономики. 

Целью работы является определение влия-
ния финансово-экономических кризисов 1998 и 
2009 годов на динамику сдвигов в отраслевой 
структуре основных фондов Ивановской облас-
ти. 
Информационная база исследования 

Для проведения исследований необходим 
однородный ряд отраслевой структуры основ-
ных фондов региона за последние 26 лет. Ос-
новным источником информации об экономике 
региона служат статистические сборники, вы-
пускаемые Федеральной службой государст-
венной статистики и ее территориальными ор-
ганами. Проведение анализа процесса отрас-
левой реструктуризации основных фондов ре-
гиональной экономики за весь период экономи-
ческих реформ, начиная с 1990 года по на-
стоящее время, наталкивается на трудности 
информационного обеспечения исследований, 
носящих объективный характер. 

Переход с 2005 года предоставления офи-
циальной статистической информации на осно-
ве Общероссийского классификатора видов 
экономической деятельности (ОКВЭД) вместо 
действовавшего с 1976 года Общесоюзного 
классификатора «Отрасли народного хозяйст-
ва» (ОКОНХ). Значительные расхождения 
ОКОНХ и ОКВЭД содержатся, прежде всего, в 
объекте классификации. Единицей классифи-
кации ОКОНХ является состоящее на само-
стоятельном балансе предприятие. В ОКОНХ 
отрасль представляет совокупность предпри-
ятий, производящих однородную продукцию. В 
ОКВЭД объектом классификации является вид 
экономической деятельности, который характе-
ризуется затратами на производство, процес-
сом производства и выпуском продукции (ока-
занием услуг). В классификации видов дея-
тельности заложен принцип распределения хо-
зяйствующих субъектов по признаку добываю-
щих, обрабатывающих и предоставляющих ус-
луги. Классификатор ОКОНХ выделял 24 от-
расли, которые разделялись на подотрасли. 
Далее шло разделение на виды, группы и под-
группы. Классификатор ОКВЭД все виды эко-

номической деятельности делит на 17 разде-
лов, каждый из которых разделяется на не-
сколько классов. Далее идет разделение на 
подклассы и группы. В связи с вышеизложен-
ным, смыкание динамических рядов региональ-
ных показателей структуры основных фондов, 
опубликованных до 2005 года и начиная с 2005 
года представляет существенную методиче-
скую проблему. 

Решение указанной проблемы предложено 
в работе [6]: смыкание динамических рядов ре-
гиональных показателей, опубликованных до 
2005 года и начиная с 2005 года можно провес-
ти, используя укрупненную отраслевую структу-
ру региональной экономики, Для ее построения 
подходят статистические показатели, сгруппи-
рованные как в соответствии с классификато-
ром ОКОНХ, так и с классификатором ОКВЭД. 
Региональную экономику можно разделить на 
две группы отраслей: отрасли, производящие 
товары, и отрасли, оказывающие услуги. От-
расли, производящие товары включают три ук-
рупненные отрасли: промышленность, сельское 
хозяйство и строительство. В укрупненную от-
расль, условно названную «сельское хозяйст-
во», кроме сельского хозяйства входят охота и 
лесное хозяйство, а также рыболовство и ры-
боводство. Отрасли, оказывающие услуги, объ-
единяют 4 укрупненные отрасли: транспорт и 
связь, торговля, государственные услуги, про-
чие услуги. В укрупненную отрасль, условно 
названную «государственные услуги», входят 
отрасли, оказывающие услуги, финансирование 
которых в основном осуществляется за счет 
средств бюджетов различных уровней и вне-
бюджетных фондов. Укрупненную отрасль, на-
званную «прочие услуги», образуют отрасли, не 
вошедшие в первые три укрупненные отрасли 
по оказанию услуг, например, финансовая дея-
тельность, операции с недвижимым имущест-
вом и др. 

К сожалению, в статистических сборниках 
информация о величине основных фондов 
Ивановской области по таким видам экономи-
ческой деятельности, как государственное 
управление и обеспечение военной безопасно-
сти появилась только с 2002 года [8]. В связи с 
этим, отдельно выделить укрупненную отрасль 
«государственные услуги» в отраслевой струк-
туре основных фондов Ивановской области за 
период времени с 1990 по 2001 годы не пред-
ставляется возможным. Для получения одно-
родного ряда отраслевой структуры основных 
фондов Ивановской области за последние 26 
лет структуризация проводилась не по семи, а 
по шести укрупненным отраслям экономики: 
промышленность, сельское хозяйство, строи-
тельство, транспорт и связь, торговля, прочие 
услуги (включая и государственные услуги). На 
рисунке 1 приведена отраслевая структура 
среднегодовой стоимости основных фондов 
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Ивановской области в 1990 - 2015 годах в те-
кущих ценах. Диаграммы за 1990-2009 годы 
взяты из работы [8], а за 2010-2015 года по-

строены на основании данных, опубликованных 
в статистических сборниках [3, 4, 11].  

 
 

 
 

Рисунок 1. Укрупненная отраслевая структура среднегодовой стоимости основных фондов 
Ивановской области 
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Методика расчетов структурных сдвигов 

Для оценки структурных сдвигов могут быть 
использованы два вида показателей: 

1 – абсолютные показатели, представляю-
щие собой разности между долями (удельными 
весами) одноименных частей сравниваемых 
совокупностей; 

2 – относительные показатели, выражаю-
щие отношения между долями (удельными ве-
сами) одноименных частей сравниваемых сово-
купностей. 

Абсолютные показатели структурных сдви-
гов отражают скорость изменения доли (удель-
ного веса) отдельных частей совокупности за 
анализируемый период времени, т. е. выявля-
ют, насколько изменилась доля каждой части 
совокупности. Относительные показатели 
структурных сдвигов отражают интенсивность 
изменения долей отдельных частей совокупно-
сти, т. е. отвечают на вопрос, во сколько раз 
изменилась доля отдельных частей совокупно-
сти.  

Изменение структуры – это следствие не-
равномерной интенсивности изменения объема 
отдельных частей совокупности, т. е. различий 
в темпах роста объемов этих частей. Темп рос-
та объема отдельной части совокупности и 
темп роста доли этой части в общем объеме 
всей совокупности – разные статистические 
показатели, имеющие качественно различное 
содержание. Для оценки сдвигов в структуре 
анализируемой совокупности, для оценки сте-
пени изменения структуры за определенный 
период времени и для сравнения силы (резко-
сти) структурных сдвигов за различные перио-
ды необходимо получить сводную количествен-
ную характеристику структурных сдвигов. 

Отечественные и зарубежные статистиче-
ские школы предложили достаточно большое 
количество показателей, дающих количествен-
ную оценку степени структурных сдвигов эко-
номических систем [1, 2, 5]. Проведенные в ра-
ботах [9, 10] исследования показали, что для 
измерения структурных сдвигов в укрупненной 
отраслевой структуре национальной [9] и ре-
гиональной [10] экономических систем в каче-
стве показателя абсолютных структурных сдви-
гов целесообразно использовать степень ин-
тенсивности абсолютного структурного сдвига 
[2] 
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где ifΔ  - разница между долями i-той части со-
вокупности в базовом и анализируемом перио-
дах времени,  
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руемой совокупности, 

а относительные структурные сдвиги следует 
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где ibf  - доля i-той части совокупности в ба-
зисном периоде времени. 

Необходимо отметить, что показатель (1) в 
монографии [1] носит название «нормирован-
ный линейный коэффициент абсолютных струк-
турных сдвигов», а в монографии [5] – «коэф-
фициент перераспределения». 
Результаты исследований 

Описание влияния финансово-
экономических кризисов на процесс отраслевой 
реструктуризации основных производственных 
фондов начнем с анализа их воздействия на 
динамику физического объема основных произ-
водственных фондов Ивановской области, ко-
торая приведена на рисунке 2. 

Для построения графиков, приведенных на 
рисунке 2, использовались данные за 1990-
2008 годы из работы [8], которые дополнились 
статистическими данными, опубликованными в 
[3, 4, 12]. В работе [7] было показано, что U-
образный характер поведения индекса физиче-
ского объема основных фондов Ивановской 
области на интервале времени с 1992 по 1995 
год был вызван не изменениями физического 
состояния основных фондов, а некорректной 
переоценкой основных фондов по отраслям 
экономики, которая в 1996 году была устране-
на. 

На рисунке 2 видно, что физический объем 
основных фондов Российской Федерации прак-
тически не изменялся в 1993-1996 годах, за 
1997-1998 годы незначительно (на 0.9%) сни-
зился, а с 1999 года начал монотонно расти и в 
2014 году превысил уровень 1990 года на 
51.7%.  

В Ивановской области активное сокращение 
основных фондов началось в 1997 году и про-
должалось по 2003 год, причем за 1999-2001 
годы сокращение составило 12.8% и проходило 
со среднегодовым темпом роста 0.955. Начав-
шийся далее рост физического объема основ-
ных фондов Ивановской области не привел к их 
восстановлению: в 2014 году величина соста-
вила 91.6% от уровня 1990 года. Финансово-
экономический кризис 2009 года в отличие от 
своего предшественника не привел к сокраще-
нию физического объема основных фондов 
Ивановской области: за 2010-2012 годы они 
увеличились на 15.8% со среднегодовым тем-
пом роста 1.050. Это объясняется тем, что не-
востребованные в экономике региона основные 
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фонды были ликвидированы до наступления 
кризиса. 
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Рисунок 2. Индексы физического объема основных фондов относительно 
1990 года для Российской Федерации и Ивановской области 
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Рисунок 3. Динамика показателей отраслевых структурных сдвигов основных фондов Ива-

новской области относительно предыдущего года 
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На рисунке 3 показаны изменения коэффи-
циента перераспределения (1) и среднего тем-
па прироста долей (2) укрупненной отраслевой 
структуры основных фондов относительно пре-
дыдущего года на интервале времени с 1991 по 
2015 год. В работе [7] было показано, что рез-
кое изменение структуры основных фондов 
Ивановской области, наблюдаемое в 1992-1995 
годах вызвано, не межотраслевой миграцией 
капитала, а некорректной переоценкой основ-
ных фондов по отраслям экономики, которая в 
1996 году была устранена. Поэтому величины 
показателей скорости и интенсивности струк-
турных сдвигов на интервале времени 1992-
1995 годы некорректно сравнивать с аналогич-
ными показателями за другие годы анализи-
руемого интервала времени. 

По рисунку 3 можно определить влияние 
финансово-экономических кризисов на скорость 
и интенсивность структурных сдвигов основных 
фондов Ивановской области. Оба кризиса сни-
зили как скорость, так и интенсивность струк-
турных сдвигов, но в 1998 году указанное сни-
жение оказалось более значительным, чем в 
2009 году. Если в 1999 году скорость и интен-
сивность структурных сдвигов основных фон-
дов Ивановской области относительно преды-
дущего года выросли в 1.6  и 2.2 раза соответ-
ственно, то в 2010 году снизились в 1.5 и 1.9 
раза. На основании информации, приведенной 
на рисунке 3 можно сделать следующий вывод: 
финансово-экономический кризис 1998 года 
резко активизировал процесс отраслевой рест-
руктуризации основных фондов Ивановской 

области, а кризис 2009 года ослабил этот про-
цесс. 

О направлении сдвигов в отраслевой струк-
туре основных фондов Ивановской области 
можно судить по величине коэффициента рас-
пределения, рассчитанного относительно 1990 
года (рис. 4). Как уже отмечалось выше, интер-
вал времени с 1992 по 1995 год из анализа ис-
ключен. На рисунке 4 видно, что процесс от-
раслевой реструктуризации основных фондов 
Ивановской области с 1991 года шел в направ-
лении, характерном для постиндустриального 
общества: увеличение долей отраслей, оказы-
вающих услуги, за счет сокращения долей от-
раслей, производящих товары. Финансово-
экономический кризис 1998 года резко ускорил 
этот процесс, особенно в 1999 и 2000 годах. В 
2006 году структурный сдвиг достиг своего мак-
симального значения и составил 26.1% от мак-
симально возможной величины. С 2007 года 
сдвиг в структуре основных фондов Ивановской 
области изменил свое направление на проти-
воположное: начался рост доли отраслей, про-
изводящих товары. Финансово-экономический 
кризис 2009 года не изменил направление про-
цесса отраслевой реструктуризации основных 
фондов Ивановской области, хотя и замедлил 
этот процесс. В 2014 году нормированный ли-
нейный коэффициент абсолютных структурных 
сдвигов относительно 1990 года в отраслевой 
структуре основных фондов Ивановской облас-
ти составил 18.7% от максимально возможной 
величины.  
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Рисунок 4. Динамика коэффициента перераспределения укрупненной отраслевой структуры 

основных фондов Ивановской области относительно 1990 года 
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Проведенный в работе анализ позволил 

выявить следующие особенности влияния фи-
нансово-экономических кризисов 1998 и 2009 
годов на физический объем, скорость, интен-
сивность и направление сдвига в отраслевой 
структуре основных фондов Ивановской облас-
ти: 

1. Оба кризиса ускорили изменение физи-
ческого объема основных фондов региона, но 
направления изменений были разными: если 
кризис 1998 года ускорил сокращение, то кри-
зис 2009 года – рост. 

2. Кризис 1998 года резко активизировал 
процесс отраслевой реструктуризации основ-
ных фондов Ивановской области, а кризис 2009 
года ослабил этот процесс. 

3. Кризис 1998 года дал дополнительный 
толчок процессу реструктуризации основных 
фондов региона в направлении, соответствую-
щем постиндустриальному развитию экономи-
ки. 

4. Кризис 2009 года замедлил процесс рест-
руктуризации основных фондов региона в на-
правлении, соответствующем индустриальному 
развитию экономики. 
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