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щим лидерства сегодня «не дотягивает» до со-
временных требований технологического укла-
да информационной (инновационной) экономи-
ки. 

Механизмом решения этой проблемы, ко-
торая касается не только производственного 
менеджмента анализируемых энергетических 
предприятий отрасли, но и многих других от-
раслей страны, является активное повышение 
уровня культуры управления и квалификации 
сотрудников и их руководителей, прежде всего 
на основе ознакомления с источниками инфор-
мации, как доступными для самосовершенство-
вания всему производственному менеджменту 
компаний, так и путем нахождения для себя и 
под конкретные задачи иных дополнительных 
источников информации. Наиболее важным при 
этом является обеспечение руководителями 
организаций необходимых условий для всесто-
роннего использования и развития личного и 
группового потенциала персонала в процессе 
достижения поставленных целей на основе во-
влечения работников организации в различные 
формы инновационного процесса обучения – 
коучинги, наставничество, тренинги и др. 
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Необходимость осуществления и поддер-
жания экономического роста является перво-
очередной задачей для любой страны, в том 
числе и для России. Именно долгосрочный эко-
номический рост является залогом экономиче-

ской безопасности страны, а значит и её воен-
ной, геополитической безопасности.  

Источником экономического роста во многих 
странах Запада, в СССР была и остается про-
мышленность, в основе которой лежат глубин-
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ные научные исследования и разработки, гене-
рирующие инновации, и, что самое главное, – 
механизм внедрения результатов этих иннова-
ций в массовое отечественное производство. 
На сегодняшний день крупнейшие развитые 
страны мира строят свою экономику в соответ-
ствии с пятым технологическим укладом (1970–
2020 гг.) и переходят к 2020 году к шестому 
технологическому укладу. Так, пятый уклад 
(1970–2020 гг.), по мнению академика С.Ю. 
Глазьева, характеризуется зарождением и раз-
витием микроэлектроники, программного обес-
печения. Новый шестой (2020–2050 годы) тех-
нологический уклад формирует нанотехнологии 
и др. [6]. 

Вступление экономики в новый технологи-
ческий уклад всегда порождает источники эко-
номического роста (инновации), которыми не-
обходимо воспользоваться, чтобы не оказаться 
на «обочине» мировой цивилизации. Ключевые 
инновации, которые сгенерируют устойчивый 
экономический рост, включают нанотехнологии, 
проектирование живого, биотехнологии (генную 
инженерию), робототехнику, системы искусст-
венного интеллекта, информационно-
коммуникационные сети, атомную промышлен-
ность, солнечную энергетику, производство 
конструкционных материалов с заранее задан-
ными свойствами, новое природопользование, 
технологии сборки и уничтожения социальных 
субъектов. Если в этот период более развитые 
государства перехватят у России инициативу и 
быстрее освоят ключевые инновационный ис-
точники экономического роста нового техноло-
гического уклада, то страна и далее будет за-
нимать место поставщика природных ресурсов 
в мировом разделении труда, обслуживая ли-
деров мировой экономики.  

Каким же будет характер грядущего техно-
логического уклада — постиндустриальным, то 
есть основанным на услугах, информации или 
все же индустриальным, но со значительной 
долей услуг? В современной экономической 
литературе [1, 7], научной и общественной сре-
де активно используются термины «экономика 
знаний», «Интернет вещей», «экономика ус-
луг», «информационное общество» и пр. в том 
контексте, что в развитых странах основным 
производителем валового внутреннего продук-
та является именно сектор услуг, а производст-
во вынесено на периферию мировой экономи-
ки. Действительно, значение информации как 
еще одного фактора производства (наряду с 
трудом, землей, капиталом и предпринима-
тельской способностью) за последние годы 
возросло в геометрической прогрессии. Трудно 
переоценить влияние глобальной сети Интер-
нет и в целом телекоммуникаций для мировой и 
отечественной экономики. Однако знания, ин-
формация и услуги не могут существовать в 
«безвоздушном пространстве», им необходимы 

совершенно определенные материальные но-
сители, которые как раз и «рождаются» в про-
мышленной сфере: сверхмощные процессоры, 
накопители, новые материалы и пр. К тому же, к 
сектору «услуг» экономисты часто относят и 
труд интеллектуальных работников, занятых в 
промышленности (инженеров-разработчиков, 
конструкторов, программистов, испытателей и 
пр.), как бы отделяя их деятельность от дея-
тельности работников занятых непосредствен-
но трудом «у станка». По сути же, ни одна об-
рабатывающая, да и добывающая отрасль про-
сто не может существовать из одних только ра-
бочих, в отрыве от инженеров. Поэтому, на наш 
взгляд, приоритет в создании общественного 
продукта остается все же за материальными 
секторами экономики. При этом  доля сектора 
услуг остается все же значительной — до 50%. 

Вхождение России в новый шестой техноло-
гический уклад имеет первостепенное значение 
с точки зрения сохранения государственности 
нашей страны, ее суверенитета, национальной 
безопасности. Этот вопрос тем более актуален 
в настоящее время, когда с 2012 года намети-
лись тенденции спада в отечественной эконо-
мике, прежде всего в промышленности. Так, 
индекс промышленного производства неуклон-
но падает: если в 2012 году он составил 103,4, 
то в 2015 году — 96,6. При этом промышле-
ность «просела» именно в обрабатывающем 
секторе (там этот показатель составил в 2012 
году — 105,1, в 2015 году - 94,6), в то время как 
добывающие отрасли сохранили определенную 
стабильность (101,0 и 100,3 соответственно) 
[13]. Если смотреть статистику по видам эконо-
мической деятельности, то ситуация еще более 
удручающая. Так, индекс производства машин 
и оборудования составил в 2012 году 102,7 
против 88,9 в 2015 году [14, с. 263]; индекс про-
изводства электрооборудования, электронного 
и оптического оборудования, сократился с 
106,4 (2012 год) до 92,1 (2015 год) [14, с. 266]; 
индекс производства транспортных средств и 
оборудования упал с 110,3 (2012 год) 91,5 (2015 
год) [14, с. 268]. Снижается и производитель-
ность труда по всем видам экономической дея-
тельности: в 2012 году прирост этого показате-
ля к предыдущему году составил 3,1%, а в 2014 
году 0,9% (данные за 2015 год отсутствуют) [14, 
с. 94]. При этом возрастает степень износа ос-
новного капитала: в 2012 год 47,7 %, в 2015 го-
ду 50,5%. [14, с. 68]. Причины спада, на наш 
взгляд, связаны не столько с изменившейся 
конъюнктурой рынка, сколько с давней систем-
ной и структурной дезагрегацией экономики в 
части добывающих и обрабатывающих секто-
ров, каналов сбыта, а главное — в некотором 
отрыве науки от производства. Для того чтобы 
элиминировать разрыв между обрабатываю-
щими и добывающими отраслями, необходимо 
«соединить» эти отрасли в цепочки единого 
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производственного цикла. Тогда часть доходов 
сырьевых секторов нашей промышленности 
естественным образом переместится в обраба-
тывающие сектора, в машиностроение, в сферу 
научно-технических разработок. При этом поя-
вится возможность производить обновление 
основного капитала, осуществляя в первое 
время закупки передового оборудования и тех-
нологий за рубежом, и одновременно вклады-
вать средства в фундаментальную науку, фи-
нансировать научно-исследовательские и 
опытно-конструкторские работы (НИОКР). 

В научных кругах [6, 7, 8, 15, 16, 17] давно 
ведутся дискуссии о преимуществах использо-
вания потенциала интегрированных предпри-
ятий. Интеграция – это объединение экономи-
ческих субъектов, углубление их взаимодейст-
вия, развитие связей между ними. Экономиче-
ская интеграция проявляется как в расширении 
и углублении производственно-технологических 
связей, совместном использовании ресурсов, 
объединении капиталов, так и в создании друг 
другу благоприятных условий осуществления 
экономической деятельности, снятии взаимных 
барьеров [12]. В литературе сложились разные 
точки зрения на направление, в котором следу-
ет интегрировать предприятия. Одни авторы [2, 
3, 5, 6] рассматривают горизонтальную инте-
грацию (кластеризацию) в качестве базовой 
стратегии восстановления промышленности, 
другие [5, 7, 8, 15, 16, 17] отстаивают приоритет 
вертикально интегрированных объединений. 
Внутри интегрированных объединений конку-
рентные отношения, отношения рынка заме-
щаются иными неконкурентными отношениями 
– административными, отношениями сотрудни-
чества, закрепленными или контрактом (кон-
трактные отношения) или полным контролем 
над собственностью интегрируемых (погло-
щаемых) предприятий, становящихся при этом 
уже звеном интегрированного объединения. 
Интегрироваться можно, как мы уже упомянули 
выше, по горизонтали (создание промышлен-
ных кластеров), по вертикали, по диагонали 
(диверсификация), когда объединяются пред-
приятия, выпускающие различные виды про-
дукции и находящиеся на разных уровнях вер-
тикального или горизонтального производст-
венного цикла. Горизонтальная интеграция 
объединяет предприятия, находящиеся на од-
ной стадии производственной цепочки, выпус-
кающие однородную продукцию, применяющие 
одинаковые или схожие технологии. При этом 
они не теряют своей организационной и управ-
ленческой самостоятельности. Данный вид ин-
теграции обеспечивает конкурентные преиму-
щества за счет эффекта масштаба.  

Вертикальная интеграция предполагает 
объединение предприятий, участвующих в еди-
ном процессе разработки идеи (промышленно-
го образца, полезной модели), поставки сырья 

и материалов, производства, сервиса и вне-
дрения (сбыта) конечного продукта. Вертикаль-
ная интеграция делится на два типа: интегра-
цию «вперед» (прямую) и интеграцию «назад» 
(обратную). Первый тип складывается, когда 
предприятие добывающей отрасли (сырьевик) 
приобретает в собственность (объединяется) с 
переработчиками (производителями) своей 
продукции, сбытовыми организациями и (или) 
потребителями своей продукции. Обратная ин-
теграция возникает в случае, если переработ-
чик интегрируется с поставщиком сырья для 
своей продукции. Для того, чтобы глубже по-
нять роль вертикальной интеграции промыш-
ленных предприятий в качестве двигателя рос-
сийской экономики, обратимся к идеям совре-
менных отечественных ученых, прежде всего 
доктора экономических наук, профессора 
С.С. Губанова, открывшего закон вертикальной 
интеграции. В соответствии с этим законом 
«рентабельность промежуточного производства 
должна быть равна нулю — лишь тогда дости-
жим максимум конечных результатов общест-
венного воспроизводства». Под вертикальной 
интеграцией в данном случае имеется в виду 
«воспроизводственная интеграция науки, до-
бывающих и обрабатывающих производств, со 
специализацией на выпуске конкретных видов 
конечной наукоемкой продукции» [7].  

Действительно, отдельные предприятия, 
работающие в условиях рынка, где роль госу-
дарства сведена к минимуму, стремятся только 
к максимизации прибыли, игнорируя при этом и 
общественные блага, и научно-техническое 
развитие. Им не под силу финансировать фун-
даментальную науку, да они в этом и не заин-
тересованы. Так же, как не заинтересованы и 
во внедрении своей продукции на местах, в 
обеспечении ее целевого потребления. Проще 
и эффективнее продавать сырье, получая 
сверхприбыли уже на этом этапе производст-
венной цепочки. Вертикальная интеграция на-
против, позволяет удлинить эту цепочку, объе-
динив всех участников вокруг главной цели их 
работы: создания конечного продукта с добав-
ленной стоимостью. А чтобы эта добавленная 
стоимость была высокой необходимо соблюсти 
условие, сформулированное в вышеупомяну-
том законе вертикальной интеграции: нулевая 
рентабельность на всех промежуточных этапах 
производства. В условиях невозможности из-
влечения  прибыли на промежуточных этапах 
цепи предприятия — звенья вертикально ин-
тегрированного холдинга — не заинтересованы 
и не могут продавать продукт низких переде-
лов, тем более сырье. Сама конструкция верти-
кальной интеграции заставляет продвигать 
продукт по всем стадиям производства, добав-
ляя в продукт на каждой стадии определенную 
величину (дельту) стоимости. В результате по-
лучается высокотехнологичный, конкурентоспо-
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собный продукт с высокой добавленной стои-
мостью, который обязательно должен быть 
внедрен в отечественную экономику, а не толь-
ко и не столько произведен на экспорт.   

Необходимо также обратить внимание на 
межотраслевой характер вертикальной инте-
грации, поскольку именно в этом случае обес-
печивается получение общественного продукта 
в макроэкономическом (национальном, народ-
нохозяйственном) масштабе, а не в рамках од-
ной отрасли, или тем более предприятия. 
Предприятия смежных отраслей (технологиче-
ски сопряженных), участвующие в вертикальной 
цепочке производства, позволяют производить 
не только конкурентоспособные предметы ко-
нечного потребления, но и средства производ-
ства, иными словами — машины, которые про-
изводят машины. Так, если для производства 
определенного продукта необходимы специ-
альные материалы (сплавы), новое оборудова-
ние и пр., то вертикально интегрированный 
холдинг сам производит их, либо размещает 
заказ и на контрактной основе работает с по-
ставщиком-смежником необходимых материа-
лов или оборудования. При этом соблюдается 

гибкий подход к организации и построению 
структуры холдинга: контрактная система рабо-
ты с некоторыми смежниками дает возможность 
для маневра. В случае, если поставщик рабо-
тает в связке с производителем и его поставки 
на 60%–70% зависят от этого производителя 
(тот обеспечивает поставщику постоянный 
спрос на сырье), то формально он (поставщик) 
может быть и не включен в интегрированную 
структуру, оставаясь самостоятельным пред-
приятием. Экономически он во многом зависим 
от производителя, поэтому между отраслями 
есть надежная связь (оформленная соответст-
вующим контрактом).  

Предлагаемая нами структура вертикально 
интегрированной корпорации выглядит сле-
дующим образом: «НИОКР / Поставщик сырья 
— Производитель — Потребитель (канал сбы-
та)». Смежными звеньями в данной структуре 
являются соответственно следующие элемен-
ты: «НИОКР / Поставщик сырья — Производи-
тель» и «Производитель — Потребитель (канал 
сбыта)» (рис. 1) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 1. Структура вертикально-интегрированного объединения (корпорации) 
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зультаты научно-технической деятельности 
(РНТД). Вопрос о том, как правильно оформить 
права на интеллектуальные результаты своей 
НТД, находится в настоящее время в дискусси-
онном поле, поскольку эти права образуют до-
бавленную стоимость НИОКР, РНТД, увеличи-
вая капитализацию самой вертикально-
интегрированной корпорации. Исключительное 
право на интеллектуальную собственность мо-
жет быть реализовано через оформление па-
тента (патентное право) или объекта авторско-
го права (авторское право), однако данный путь 
не может однозначно гарантировать право соб-
ственности на интеллектуальный результат. 
Срок действия патентов органичен, они не 
имеют юридической силы заграницей. Автор-
ское же право на интеллектуальный результат 
требует наличия весомых доказательств его 
подтверждения. Многие предприятия идут по 
пути внедрения системы стандартизации про-
фессионального менеджмента интеллектуаль-
ной собственности (ПМИС). Думается, что это 
один из прогрессивных вариантов создания, 
регистрации, учета, внедрения в хозяйственный 
оборот и защиты результатов интеллектуаль-
ной деятельности каждого вертикально-
интегрированного предприятия. Так, результа-
том межотраслевых обсуждений вопроса граж-
данского оборота инноваций и интеллектуаль-
ной собственности стало создание стандарта 
СТО АСМК.021МУ-2015 [9], предполагающего 
ряд методических рекомендаций для правиль-
ного менеджмента результатами своей научно-
технической деятельности. Штатная служба 
(отдел) ПМИС вертикально-интегрированной 
корпорации, состоящая из квалифицированных 
специалистов, постоянно повышающих свою 
квалификацию в данном вопросе, является, на 
наш взгляд, надежным гарантом того, что инно-
вационный продукт, опытный образец, новая 
технология будут находиться в российской соб-
ственности и внедряться на благо отечествен-
ной промышлености, а не уйдут за границу. До-
бывающие предприятия (в рамках рассматри-
ваемой нами структуры) связаны с обрабаты-
вающими производствами едиными технологи-
ческими заказами, в рамках которых сырье по-
ступает в производство точно и в срок, что ис-
ключает продажу продукции низких переделов 
на этой стадии. Единый технологический заказ 
представляет собой цепь взаимосвязанных 
операций по разведке, добыче, первичной пе-
реработке (очистке), резервированию, доставке 
сырья или материалов в обрабатывающее про-
изводство (на рисунке 1 это взаимодействие 
обозначено стрелкой № 2), а также по сбыту, 
внедрению конечного продукта в массовое про-
изводство или рынок. Таких заказов может быть 
множество в зависимости от того, какая но-
менклатура продукции выпускается корпораци-
ей.  

Обрабатывающие производства осуществ-
ляют производство готового продукта с высокой 
добавленной стоимостью, в качестве которого 
могут выступать как средства производства, так 
и предметы потребления. На этом же этапе от-
лаживается механизм ремонта, обслуживания 
готового продукта по гарантии, консультативная 
поддержка потребителя. Канал сбыта, входя-
щий в единый заказ, обеспечивает надежное 
внедрение готового продукта в массовое по-
требление (или массовое производство), (на 
рисунке 1 это взаимодействие обозначено 
стрелкой № 3). Внедрение должно происходить 
в первую очередь на внутреннем рынке, обес-
печивая потребности внутреннего спроса на-
циональной экономики, и только потом — удов-
летворять потребности совокупного спроса, то 
есть с учетом экспорта. Внедрение технических 
инноваций и средств производства невозможно 
без поддержки со стороны государства, реали-
зующейся путем системы государственных за-
купок. Государство, приобретая инновационные 
продукты, формирует заказ на них и активно 
поддерживает внутренний спрос. Госзаказ яв-
ляется мощным  инструментом реализации 
эффекта масштаба, поскольку в этом случае 
открываются преимущества крупносерийного 
производства: снижение себестоимости произ-
водимой продукции и увеличение производи-
тельности труда.  

На этапе сбыта конечного продукта форми-
руется общекорпоративная прибыль всей вер-
тикально интегрированной структуры. Норма 
этой прибыли — иная, по сравнению с нормой 
частной прибыли отдельной компании. Смеж-
ные звенья рассчитываются друг с другом по 
внутренним ценам, разницу между этими цена-
ми и рыночными (ставки по внутригрупповым 
сделкам) они получают из выручки после реа-
лизации конечного продукта [11]. Должна суще-
ствовать обратная связь между начальными и 
конечными элементами звена: НИОКР/ добы-
вающими предприятиями и потребителем вы-
сокотехнологичного продукта. На наш взгляд, 
именно эта обратная связь обеспечивает наи-
большую эффективность всей вертикальной 
структуре, поскольку в этом случае производит-
ся действительно конкурентоспособная продук-
ция, находящая своего потребителя. Также это 
способствует отладке координации между раз-
личными предприятиями и между отраслями 
народного хозяйства, происходит сближение 
технологий, их перелив.  

Среди отраслей отечественной экономики, 
в которых за последние годы сформировались 
устойчивые вертикально-интегрированные ком-
пании можно выделить металлургическую от-
расль, где постепенно осуществлялась обрат-
ная интеграция металлургических заводов до-
бывающими предприятиями, результатом чего 
стало производство конечного продукта с высо-
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кой добавленной стоимостью. Все эти предпри-
ятия имеют свою организованную сбытовую 
сеть, как в нашей стране, так и за рубежом, не-
которые занимаются и НИОКР. В настоящее 
время к крупным вертикально интегрированным 
компаниям металлургии относятся «Евраз 
Групп», ПАО «Мечел», ПАО «НЛМК», ПАО «Се-
версталь», АО «ОМК», ООО «СГМК», ГК «Нор-
никель» [10]. 

Для осуществления интеграционных про-
цессов в отечественной экономике необходи-
мы, помимо политической воли, наличие про-
фессионального управленческого потенциала, 
способного осуществить менеджмент в соот-
ветствии с реалиями сегодняшнего дня и дос-
тижениями современной науки. Главными за-
дачами для менеджмента вертикально интег-
рированной компании, по нашему мнению, яв-
ляются: 

- выбор корпорации в качестве организаци-
онно правовой формы вертикально интегриро-
ванного предприятия; 

- участие государства в собственности и 
управлении (контрольный пакет акций, блоки-
рующий пакет акций и др.); 

- поддержание необходимой концентрации 
материального, денежного капитала и высоко-
квалифицированных кадров; 

- формирование и управление едиными 
технологическими заказами с целью поддержа-
ния целостности вертикально интегрированной 
структуры; 

- получение общекорпоративной прибыли 
взамен частной; 

- осуществление инвестиций таким обра-
зом, чтобы получать синергетический эффект 
от интеграции, направляя средства не в от-
дельные элементы структуры, но с учетом ее 
целостности; 

- поддержание устойчивой обратной связи с 
потребителем с тем, чтобы корректировать в 
нужном направлении научные изыскания, по-
ставки сырья и план производства. 

Преимущества, предоставляемые верти-
кально интегрированной формой организации 
можно разделить на экономические и управ-
ленческие. К экономическим преимуществам 
мы отнесли следующие: 

1. Снижение себестоимости конечного про-
дукта за счет возможности крупносерийного 
производства и гарантированного сбыта; роста 
производительности труда (также за счет эф-
фекта масштаба); снижения издержек на внут-
ренних этапах движения продукта по вертикали 
(это касается, прежде всего, сырья и материа-
лов) вследствие расчетов по внутренним ценам 
между смежниками; снижения затрат на сбыт; 
замкнутости циклов единых технологических 
цепочек, которые обеспечивают совпадение 
всех технологических процессов. 

2. Межотраслевое распределение отдачи от 
инвестиций в основной капитал. Зачастую вло-
жения в науку или в модернизацию производст-
ва проявляются на этапе внедрения готового 
продукта, или инвестиции в одни отрасли про-
мышленности дают результат в других – смеж-
ных отраслях. Если эти элементы (наука, про-
изводство, сбыт) или отрасли находятся в рам-
ках одной интегрированной структуры, то тогда 
не возникает проблем с присвоением доходов 
на инвестированный капитал: они распределя-
ется централизовано по всем элементам струк-
туры и между отраслями через общекорпора-
тивную прибыль, зарплату, ставки по внутри-
групповым сделкам и пр. [17]. 

3. Самообеспеченность сырьем на 100% по 
всей номенклатуре выпускаемой продукции или 
значительное снижение зависимости от внеш-
них поставщиков. Снижение страхового и 
транспортного запаса сырья [18]. 

4. Снижение зависимости от внешних сбы-
товых компаний. 

5. Возможность дифференциации произ-
водства вследствие наличия доступа в смеж-
ные, но разные отрасли. 

6. Более доступные и разнообразные воз-
можности кредитования. 

Среди управленческих преимуществ можно 
выделить: 

1. Динамическую устойчивость структуры к 
действиям конкурентов за счет высоких внутри-
отраслевых барьеров и за счет системы взаи-
мосвязей и взаимозависимостей внутренних 
участников структуры. 

2. Исключение дублирования управленче-
ских функций за счет централизации прини-
маемых решений. 

3. Сокращение трансакционных издержек. 
4. Сокращение времени на анализ инфор-

мации. 
5. Возможность быстрого и эффективного 

разрешения конфликтных ситуаций внутри ин-
тегрированной структуры. 

6. Устранение предпосылок для оппортуни-
стического поведения участников. 

7. Эффективный контроль выполнения ус-
ловий контрактов. 

К основному недостатку вертикально интег-
рированной структуры принято относить зату-
хание конкурентных процессов в отраслях, осо-
бенно для мелких предприятий, что может не-
гативно сказаться на общей экономической си-
туации. Однако хотелось бы отметить, что вер-
тикальная интеграция целесообразна именно в 
наукоемких отраслях, в других же отраслях эко-
номики могут существовать иные организаци-
онные формы, основанные на конкурентном 
взаимодействии. Кроме того, в одних и тех же 
отраслях может работать не одно, а несколько 
интегрированных объединений, способных 
полнее оценить текущую ситуацию и картину 
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мира и, в случае форс-мажора, заменить друг 
друга. 

Выводы: 
1. В условиях спада отечественной эконо-

мики необходимо концентрировать ресурсы на 
наукоемких отраслях: машиностроении (станко-
строении, инструментальной промышленности, 
роботостроении, авиа- и судостроении, прибо-
ростроении), радиоэлектронной промышленно-
сти, космосе, биоинженерии, ядерной энергети-
ке (реакторы на быстрых нейтронах, замкнутый 
ядерный топливный цикл), химической про-
мышленности (производство материалов с за-
данными свойствами). В этих и некоторых дру-
гих отраслях следует, по нашему мнению, соз-
давать вертикально интегрированные корпора-
ции с государственным участием, изобретаю-
щие, производящие конкурентный продукт с 
высокой добавленной стоимостью и внедряю-
щие этот продукт, в первую очередь, в отечест-
венную экономику. Данный вид интеграции эф-
фективно работает в таких отраслях нашей 
страны как металлургия, нефтехимия и лесо-
промышленный комплекс. 

2. Сращивание элементов науки, производ-
ства и внедрения возможно осуществить на 
базе вертикально интегрированных корпора-
ций, под эгидой которых сможет работать сред-
ний и малый бизнес. Однако каркас экономики 
сможет поддерживаться только крупными 
предприятиями, которые, находясь в прочной 
связи с наукой, смогут генерировать новые точ-
ки роста и задавать общую конъюнктуру для 
среднего и малого бизнеса. 

3. Оптимальной для вертикально интегри-
рованных структур, на наш взгляд, является 
корпоративная организационно-правовая фор-
ма с государственным участием. Государство 
способно поддерживать фундаментальную нау-
ку, осуществлять крупносерийный заказ и вне-
дрять инновации в народнохозяйственном 
масштабе в национальных интересах. 

4. Вертикально интегрированная структура, 
хотя и не лишена и недостатков, имеет значи-
тельные преимущества как экономического, так 
и управленческого характера. 

Итак, вертикально интегрированные струк-
туры в промышленности способны стать источ-
никами экономического развития страны, по-
скольку позволяют объединить науку, произ-
водство и сбыт инновационных высокотехноло-
гичных продуктов, при этом оставаться устой-
чивыми ко внешним колебаниям конъюнктуры и 
занять достойное место в международном раз-
делении труда, создавая тысячи рабочих мест 
и поддерживая внутренний спрос. 
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1. Понятие финансово-экономического 

равновесия и задача его повышения в свете 
институциональной парадигмы 

В последние годы всё чаще в научном со-
обществе озвучивается проблема наступивше-
го кризиса экономической науки, слабости её 
объяснительной и прогностической функции. 
Проблема состоит не только в том, что рано 
или поздно каждая парадигма экономических 
исследований приобретает некое условно са-
мостоятельное значение. Она формируется и 
тем, что новые реалии экономического бытия, 
находящие отражение в новейших экономиче-
ских теориях, не «возвращаются» к методоло-
гическому базису экономической науки – мейн-
стриму [1, c.28] с его фундаментальными пони-
маниями о природе экономического равнове-
сия. Например, «организационным генотипом» 
(термин из эволюционной экономической тео-
рии) современной экономики следует призна-
вать корпоративную форму организации бизне-
сов. В условиях существования рынка корпора-
тивного контроля этот «организационный гено-
тип» определяет возможность эволюции эко-
номики на основе слияний и поглощений нефи-

нансовых корпораций как постоянного процесса 
формирования новых и развития существую-
щих интегрированных бизнесов. Уже ни для 
кого не секрет, что эти саморегулируемые про-
цессы участвуют в формировании экономиче-
ской динамики, несомненно, оказывают влия-
ние на состояние экономики. Однако, для пе-
риода становления мейнстрима не было харак-
терно существование крупных предприятий 
(корпораций) [2, c.60], формируемых на основе 
осуществления проектов слияний и поглоще-
ний. В этой связи, основной для мейнстрима 
вопрос экономического равновесия не рассмот-
рен с учётом постоянства процесса совершения 
слияний и поглощений нефинансовых корпора-
ций. Соответственно, и развивающиеся исходя 
из его «узких мест» парадигмы экономических 
исследований, включая институциональную 
теорию, могут и должны подвергаться уточне-
нию и развитию. 

В связи с изложенным, мы вслед за многи-
ми современниками, говорим о необходимости 
уточнения положений известных экономических 
теорий с учётом современных экономических 
реалий с их дальнейшим эволюционным синте-




