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Использование бальной оценки при харак-
теристике качества управления финансами го-
сударственного сектора имеет то преимущест-
во, что в ней сочетаются как специфика управ-
ления финансами общественного сектора [3], 
так и общие для управления показатели. 
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В последние годы в России активно обсуж-

даются направления реформирования налого-
обложения доходов граждан и не только ставки 
налогообложения и размеры налоговых выче-
тов, но и доходов, получаемых гражданами из 
незарегистрированных источников. Среди всех 
дискуссий экономистов по реформированию 
НДФЛ можно выделить два направления - из-
менение ставок налогообложения и изменение 
порядка и размеров налоговых вычетов (табл. 
1). 

Одной из активно обсуждаемых проблем 
налогообложения доходов граждан в России 
по-прежнему остается прогрессивная шкала 
НДФЛ. С момента установления единой ставки 
НДФЛ в размере 13% не прекращаются споры о 
социальной несправедливости плоского нало-
гообложения и необходимости введения про-
грессивной шкалы. В Российской Федерации 
имеет место чрезвычайно высокая дифферен-
циация доходов работающего населения: сред-
ний уровень денежных доходов 10% населения 
с самыми высокими доходами превышает 
средний уровень денежных доходов 10% насе-
ления с самыми низкими доходами более чем в 
16 раз [9]. 

Этот вопрос периодически обсуждается и в 
Государственной Думе: 

- в июле 2015 года депутаты партии «Спра-
ведливая Россия» внесли на рассмотрение 
Госдумы законопроект о введении прогрессив-
ной шкалы НДФЛ, начиная с нулевой ставки 
налогообложения для граждан с доходом ниже 
прожиточного минимума и градацию ставок в 
зависимости от размера дохода – 13%, 18%, 
23%, 28% [11]; 

- в августе 2018 года депутаты от партии 
ЛДПР внесли в Госдуму законопроект о введе-
нии прогрессивной шкалы налогообложения. 
При годовом доходе до 180 тыс. руб. предлага-
ется налоговая ставка 0%, от 180 тыс. до 2,4 
млн руб. - 13%, до 100 млн руб. - 288,6 тыс. руб. 
плюс 30% с суммы, превышающей 2,4 млн руб. 
От 100 млн руб. и выше — 29,57 млн руб. плюс 
70% с суммы, превышающей 100 млн. руб. [3]. 

По мнению Медведева Д. А. аргументом 
против введения прогрессивной шкалы ставок 
НДФЛ, которая существовала с 1992 по 2000 г., 
является возможность уклонения от уплаты 
налогов. Он отметил, что в период, когда ставка 
НДФЛ была прогрессивной, существовало мно-
жество схем по уходу от уплаты налога. «И что 
произошло сразу после перехода к плоской 
шкале? Все стали этот налог платить, даже те, 
у кого доходы весьма и весьма значительные» 
[10]. 
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Назаров В. считает, что прогрессивная шка-

ла НДФЛ приведет к тому, что богатые терри-
тории станут значительно богаче, т.к. НДФЛ 
полностью поступает в региональные и мест-
ные бюджеты. Это усилит межрегиональную 
политическую напряженность, для снятия кото-
рой центру, возможно, придется частично пере-
вести НДФЛ в федеральный бюджет, что нега-
тивно скажется на развитии федерализма в 
России [12]. Следует заметить, что зачисляе-
мый НДФЛ по ставке 3% с 1998 по 2000 годы в 
федеральный бюджет не нарушал процесса 

развития федерализма в России. В условиях 
введения семейного налогообложения это яви-
лось бы дополнительным источником для ком-
пенсации выпадающих доходов у регионов. 

Кроме того, по мнению Назарова В., введе-
ние прогрессивной шкалы по НДФЛ потребует 
от населения самостоятельного учета доходов 
из различных источников и отчитываться по 
налоговой декларации если доходы будут пре-
вышать минимальный уровень, которые обла-
гаются по самой низкой ставке. Он считает, что 
ни граждане, ни налоговая служба не готовы к 
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такой «бурной» деятельности. Очевидно, что 
рост затрат общества на налоговое админист-
рирование вряд ли поспособствует улучшению 
материального положения наименее обеспе-
ченных слоев населения [11]. С данным утвер-
ждением трудно согласиться, т.к. в условиях 
учета доходов по ИНН, поступающих от рабо-
тодателей в электронной форме и создании 
новой программы учета совокупной суммы до-
хода по каждому налогоплательщику, нетрудно 
будет рассчитать дополнительную сумму нало-
га к уплате по окончании налогового периода 
без привлечении самого налогоплательщика.  

Однако предметом нашего исследования 
является не изменение размера ставок НДФЛ, 
а совершенствование системы налоговых вы-
четов. 

В России применение механизма семейного 
налогообложения доходов находится в стадии 
научных дискуссий, поэтому первостепенной 
задачей в настоящее время является совер-
шенствование существующих налоговых выче-
тов. Можно отметить два основных недостатка 
налоговых вычетов по НДФЛ. Во-первых, сум-
мы вычетов слишком малы, и они не обеспечи-
вают даже основных потребностей малообес-
печенного населения, не решают проблем со-
циальной защиты семей с детьми, а также не 
могут стимулировать налогоплательщика к 
улучшению жилищных условий или повышению 
уровня образования. Во-вторых, суммы налого-
вых вычетов неизменны и не индексируются в 
соответствии с инфляционными процессами, 
поэтому они еще больше обесцениваются, а 
стоимость имущества, образовательных и ме-
дицинских услуг с каждым годом растет. 

В целом по России налоговые вычеты по 
НДФЛ снижают объемы поступлений налога на 
3–4%. Так за 2015 г. по данным ФНС России в 
бюджетную систему поступило НДФЛ на сумму 
2 675,7 млрд руб. При этом налоговых вычетов 
в указанном году было предоставлено 63,68 
млрд руб., что составило 2,37% от общего объ-
ема налоговых поступлений. Наибольший 
удельный вес в структуре облагаемых доходов 
по ставке 13% в целом по всем субъектам Рос-
сийской Федерации имеют стандартные нало-
говые вычеты. Так, на долю стандартных выче-
тов по НДФЛ в 2015 г. пришлось 43,48 млрд 
руб., что составило 1,62% от общего объема 
поступлений налога на доходы физических лиц 
[19]. 

Анализ налоговых вычетов в Ивановской 
области показал, что суммы налоговых вычетов 
по физическим лицам, предоставленные нало-
говыми агентами, возросли в 2017 году по 
сравнению с 2015 годам на 13,8%. Если срав-
нивать сумму налога, удержанного в 2017 году 
по ставке 13% с суммой предоставленных на-
логовых вычетов то следует отметить, что изъ-
ятие из доходов регионального консолидиро-

ванного бюджета составляет более 33%. Кроме 
того, налоговые вычеты предоставляются на 
основе декларирования доходов физическими 
лицами по форме 3 НДФЛ и по данным отчета 
ФНС по Ивановской области по Форме № 5-ДДК 
общая сумма расходов и налоговых вычетов, 
уменьшающих налоговую базу по налоговой 
ставке 13%, в 2017 году снизилась на 15,7% по 
сравнению с 2016 годом. Однако это не являет-
ся причиной отрицания необходимости повы-
шения размеров стандартных налоговых выче-
тов [18]. 

Последние изменения, внесенные в Нало-
говый кодекс РФ в части повышения отдельных 
налоговых вычетов по НДФЛ, незначительно 
привели к позитивным тенденциям по обеспе-
чению социальной справедливости налогооб-
ложения доходов граждан. Современный меха-
низм всех налоговых вычетов при расчете на-
логовой базы по НДФЛ не позволяет решить 
задачи социальной политики государства пол-
ностью. Это касается как размеров налоговых 
вычетов, так и условий их применения, сферы 
распространения. Существует необходимость 
разработки реального механизма реализации 
этих задач. 

Наиболее значимым налоговым вычетом 
для граждан является стандартный налого-
вый вычет, который предоставляется практи-
чески всем работающим гражданам. Рассмот-
ренные в главе 2 размеры стандартных налого-
вых вычетов с учетом существующей в РФ эко-
номической ситуации и неуклонного повышения 
уровня цен, не обеспечивают принципа учета 
фактической способности налогоплательщика к 
уплате налога. Суть налогового вычета – опре-
делять минимальный размер дохода налого-
плательщика, не подлежащего налогообложе-
нию.  

По мнению экономистов, для достижения 
максимальной эффективности стандартного 
налогового вычета необходимо установить его 
не в твердой денежной сумме, а определить как 
сумму, равную, например, минимальному раз-
меру оплаты труда или прожиточному миниму-
му. Гармаева М.А. считает, что «размер стан-
дартных налоговых вычетов целесообразнее 
привязать к размеру прожиточного минимума. 
Это позволит облагать налогом чистый доход 
налогоплательщика, освобожденный от расхо-
дов на удовлетворение минимально необходи-
мых потребностей, как самого налогоплатель-
щика, так и лиц, находящихся на его иждиве-
нии» [4]. По нашему мнению, стандартный на-
логовый вычет следует определить в размере 
минимальной оплаты труда. 

Однако, если для работающих граждан 
стандартный налоговый вычет необходимо оп-
ределить размером МРОТ, то налоговый вычет 
на детей за каждый месяц налогового периода, 
следует установить в размере потребительской 
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корзины, рассчитываемой на ребенка. При этом 
вычеты для учащегося очной формы обучения, 
аспиранта, ординатора, интерна, студента, кур-
санта в возрасте до 24 лет должны опреде-
ляться суммой потребительской корзины 
взрослого. При установлении данного налого-
вого вычета на детей следует исключить и пре-
дельную сумму в 350 000 рублей, установлен-
ную статьей 218 п. 4 НК РФ.  

Предложение Жаровой Е.Н. и Морозовой 
Г.В. [6] о необходимости расширить систему 
социальных налоговых вычетов за счет особых 
и вынужденных расходов, таких как расходы на 
оплату содержания ребенка в детском саду, 
услуги по обучению ребенка в коррекционных 
школах-интернатах для детей с ограниченными 
возможностями, поддержку нуждающихся в 
уходе лиц (инвалидов), погребение родных (по 
установленным нормативам), страхование гра-
жданской ответственности на транспортное 
средство, по нашему мнению, экономически не 
обосновано. Многие расходы из перечисленных 
для малообеспеченных граждан уже субсиди-
руются в том или ином размере. Кроме того, 
выше названные авторы предлагают увеличить 
сумму вычетов в абсолютном выражении (для 
имущественного вычета - в размере средней 
рыночной стоимости нормы жилья на одного 
человека с учетом специфики региональной 
дифференциации, для социальных вычетов на 
лечение и обучение - средней стоимости ука-
занных услуг). А также при невозможности вос-
пользоваться предлагаемыми социальными 
налоговыми вычетами в полной мере из-за низ-
кой заработной платы, законодательно закре-
пить перенос оставшейся неиспользованной 
суммы социального вычета на следующий на-
логовый период, чтобы уравнять в стоимостном 
выражении используемой суммы вычета более 
обеспеченных и малообеспеченных граждан [6]. 

Против увеличения размера стандартного 
налогового вычета выступает директор Научно-
исследовательского финансового института 
Минфина В. Назаров. Основной аргумент - вы-
сокие выпадающие доходы регионов. В 2016 
году по данным Федерального казначейства 
консолидированный бюджет получил от НДФЛ 
свыше 3 трлн руб., что составляет 10,7% от 
всех налоговых и неналоговых доходов консо-
лидированного бюджета. Предлагаемый эконо-
мистами повышенный стандартный вычет по 
НДФЛ увеличит зависимость бедных регионов 
от трансфертов из федерального бюджета [16]. 

По нашему мнению, нельзя полностью со-
гласиться с опасениями Назарова В, поскольку 
повышение стандартного налогового вычета до 
уровня МРОТ позволит увеличить покупатель-
ную способность населения, что приведет к 
росту товарооборота. А в условиях повышения 
с 2019 года НДС до 20% увеличатся поступле-
ния налога в федеральный бюджет, что позво-
лит компенсировать выпадающие доходы по 
НДФЛ регионам с низким уровнем доходов на-
селения. 

Как считает директор Института социально-
го анализа и прогнозирования РАНХиГ С. Т. 
Малева, после уравнения МРОТ с прожиточ-
ным минимумом в 2018 году людей с зарплата-
ми ниже минимальных остаться не должно [16]. 
Поэтому, по ее мнению, освобождать от уплаты 
НДФЛ граждан надо будет не по заработной 
плате, а по совокупному доходу и граждан сле-
дует освобождать от НДФЛ путем единоразово-
го налогового вычета по итогам года. 

Предлагаемый авторами механизм предос-
тавления стандартного налогового вычета 
представлен на рисунке 1. 

 

 

 
Рисунок 1. Стандартный налоговый вычет 

 
В качестве пилотного проекта введения не-

облагаемого минимума стандартного налогово-
го вычета в размере МРОТ можно использовать 
опыт Эстонии, где при плоской шкале налого-
обложения применяется вычет необлагаемого 
дохода [19]. Размер необлагаемого минимума и 
последующего подоходного налога государст-
вом рассчитывается в конце года на основе 

декларации. Вначале года лицо должно при-
мерно посчитать, сколько собирается зарабо-
тать и определить, какой ежемесячный необла-
гаемый минимум ему положен. 

Вторым наиболее значимым по объему 
предоставления является имущественный на-
логовый вычет. Установленное в настоящее 
время статьей 222 НК РФ право налогопла-
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тельщика использования имущественного на-
логового вычета в связи с приобретением жи-
лья никак не учитывает обеспеченность нало-
гоплательщика жильем и его семейное положе-
ние. При современном механизме предостав-
ления имущественных налоговых вычетов в 
худшем положении с финансовой точки зрения 
находятся многодетные семьи, приобретающие 
в собственность квартиры ограниченной пло-
щади. При этом эффективность реализации 
социального потенциала имущественного вы-
чета значительно снижается.  

Шлянкевич С.В. считает, что для реализа-
ции социальной направленности имуществен-
ного налогового вычета необходимо ввести ог-
раничение по сумме совокупного дохода для 
его предоставления или отменить совсем [21]. 
По ее мнению, нет оснований оказывать мате-
риальную помощь в виде вычета физическим 
лицам, которые могут получить возврат налога 
за один год в размере 260 тыс. руб., т.е. доход 
которых более 2 млн руб. Автором предлагает-
ся предоставлять вычет по покупке квартиры 
через ипотечный или иной коммерческий кре-
дит, так как ставки по кредитам превысили 
ставку рефинансирования и за время пользо-
вания его покупатель выплачивает вдвое, втрое 
больше. 

По нашему мнению, размер имущественно-
го налогового вычета необходимо устанавли-
вать в пределах социальной нормы обеспече-
ния жильем на каждого проживающего в семье, 
исходя из нормативной стоимости одного квад-
ратного метра жилья в каждом регионе, по-
скольку обеспечение населения жильем в пре-
делах социальных норм является одной из за-

дач социальной политики государства. Норма-
тив стоимости одного квадратного метра жилья 
устанавливается для расчета размера соци-
альных выплат на приобретение жилого поме-
щения или создание объекта индивидуального 
жилищного строительства и субсидий на оплату 
первоначального взноса при получении ипотеч-
ного жилищного кредита (на погашение основ-
ной суммы долга и уплату процентов по ипо-
течному жилищному кредиту (в том числе ре-
финансированному), предоставляемых в рам-
ках мероприятий «Обеспечение жильем моло-
дых семей» и «Государственная и муниципаль-
ная поддержка граждан в сфере ипотечного 
жилищного кредитования» специальной под-
программы «Жилище». 

Если в Ивановской области стоимость квад-
ратного метра установлена 32 529 рублей, а 
социальная норма площади жилья для прожи-
вающих в отдельных квартирах определена -18 
кв. метров общей площади жилья на одного 
члена семьи из трех и более человек; 42 кв. 
метра на семью из двух человек; 33 кв. метра 
на одиноко проживающего человека, [7] то 
имущественный налоговый вычет для семьи из 
трех человек должен составить: 18м

2 
х 3 х 

32529 рублей = 1756566 рублей. 
Такой порядок предоставления имущест-

венного налогового вычета будет способство-
вать исключению из объекта вычета излишней 
жилой площади, в результате повыситься со-
циальная эффективность реализации имуще-
ственного налогового вычета. Механизм иму-
щественного налогового вычета представлен 
на рисунке 2. 

 
 
 

 
 

Рисунок 2. Имущественный налоговый вычет 
 
В отношении имущественного налогового 

вычета необходимо изменить и механизм его 
предоставления. В России получило массовое 
распространение «трудовая маятниковая» ми-
грация работающего населения в другие регио-
ны. А налоговый вычет предоставляется на ос-
нове налоговой декларации по НДФЛ в конце 
налогового периода в налоговый органа по 
месту регистрации жительства и предоставля-
ется из бюджетов, куда НДФЛ от данного граж-

данина не поступал. Тем самым, кроме воз-
можного снижения поступления НДФЛ в консо-
лидированный региональный бюджет в связи с 
совершенствованием механизма исчисления 
суммы имущественного налогового вычета, не-
гативное влияние окажет и механизм предос-
тавления на основе декларации.  

Изменить негативные последствия для ме-
стных бюджетов по возврату НДФЛ на основе 
налоговых деклараций предлагается путем 
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корректирования механизма налоговых имуще-
ственных вычетов по НДФЛ, оставив в Налого-
вом кодексе РФ единственно экономически 
обоснованную процедуру получения имущест-
венных налоговых вычетов по месту работы у 
работодателя, как это указывается в качестве 
одного из вариантов пункта 8 статьи 220 [13]. 
Тем самым муниципальным образованиям не 
придется возмещать налоговые вычеты из по-
лученных доходов по НДФЛ суммы, не посту-
пившие в бюджет из-за миграции трудоспособ-
ного населения в другие регионы. А граждане 
будут заинтересованы в получении всей зара-
ботной платы официально, а не в конвертах, 
тем самым повысится налоговый потенциал по 
данному налогу. 

Однако надо оговориться, что данный ме-
ханизм предоставления имущественного нало-
гового вычета следует внедрять только после 
изменения стандартного налогового вычета, 
который следует повысить - установить, как ве-
личину минимального размера оплаты труда на 
каждого члена семьи. Такие предложения вы-
сказываются российскими экономистами, кото-
рые считают, что современная система предос-
тавления налоговых вычетов по НДФЛ в Рос-
сии, не эффективна, в реальности имеющиеся 
стандартные налоговые вычеты снижаются, 
поскольку прожиточный минимум растет, а 
размеры предоставляемых вычетов – нет [2]. 

Социальные налоговые вычеты предос-
тавляются в размере фактически произведен-
ных расходов, однако они имеют ограничения 
по сумме в размере 120 000 рублей за налого-
вый период, за исключением вычетов в разме-
ре расходов на обучение детей налогопла-
тельщика, и расходов на дорогостоящее лече-
ние. По нашему мнению, необходимо снять 
данное ограничение, поскольку стоимость ме-
дицинских услуг повышается ежегодно, а сумма 
не индексируется даже на официальную ин-
фляцию. Более того, из-за длительности пе-
риода ожидания своей очереди получения ме-
дицинских услуг в муниципальных медицинских 
учреждениях, граждане вынуждены обращаться 
в частные клиники. 

Следует отметить, что стандартные, соци-
альные и имущественные налоговые вычеты из 
налоговой базы должны применяться и при ин-
дивидуальном и при семейном налогообложе-
нии. 

В настоящее время российскими экономи-
стами ведется широкая дискуссия о введении 
механизма семейного налогообложения дохо-
дов граждан, как это распространено за рубе-
жом. Практика семейного налогообложения в 
развитых зарубежных странах широко распро-
странена, насчитывает многолетний опыт, име-
ет стабильный характер, обладает системным 
подходом и содержит широкий спектр различ-
ных инструментов налогового регулирования. 

Следует отметить, что в зарубежных странах 
существуют два основных подхода при налого-
обложении доходов граждан:  

- совместное декларирование доходов суп-
ругами (США, Германия)  

- налогообложение непосредственно дохо-
дов семьи (Франция).  

Оба подхода способствуют перераспреде-
лению налогового бремени в обществе, реали-
зуя, таким образом, принципы справедливости 
и платежеспособности субъектов обложения.  

Многими российскими экономистами пред-
лагается ввести механизм налогообложения 
доходов семьи, аналогично французскому опы-
ту. При внедрении семейного налогообложения 
необходимо установить так называемую «нало-
говую отчетную единицу», аналогично консоли-
дированной группы налогоплательщиков по на-
логу на прибыль организаций, в которую могут 
входить тесно связанные между собой физиче-
ские лица - члены семьи. Она может состоять 
из двух супругов и лиц, находящихся на их иж-
дивении (неработающих жен/ мужей, родите-
лей, детей, не достигших 18 лет). Физическое 
лицо не может быть участником более чем од-
ной «налоговой отчетной единицы» [1]. 

Предлагается при определении возможного 
круга лиц для установления «налоговой отчет-
ной единицы» руководствоваться Семейным 
кодексом РФ. По нашему мнению, при внедре-
нии модели семейного налогообложения дохо-
дов состав «налоговой отчетной единицы» 
должен подтверждаться письменным заявле-
нием «ответственного налогоплательщика» от 
имени семьи. В связи с тем, что в России пен-
сии не облагаются подоходным налогом, то ли-
ца, получающие пенсию в размере прожиточно-
го минимума или выше, не должны включаться 
в состав «налоговой отчетной единицы». Если в 
совокупности доход гражданина на пенсии, 
складываемый из пенсионного обеспечения и 
возможных пособий, получается меньше, чем 
прожиточный минимум для пенсионеров, ему 
положена социальная доплата [5]. 

Савина О. Н. предлагает рассматривать се-
мью как консолидированную группу лиц (объе-
динение налогоплательщиков), связанных род-
ством или свойством, совместно проживающих, 
ведущих общее хозяйство и пользующихся 
имуществом и получаемыми доходами сообща. 
[17] По ее мнению необходимы дополнения в 
ст. 11 гл. 1, а также гл. 3 Налогового кодекса РФ 
положениями, определяющими понятие «семьи 
в целях налогообложения» и рассмотрения ее в 
составе группы консолидированных налогопла-
тельщиков. 

Аксенова А. А. [1] предлагает применить к 
определению перечня общих расходов, прини-
маемых к вычету из доходов семьи при опреде-
лении налогооблагаемой базы порядок расчета 
среднедушевого дохода семьи и учета доходов 
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граждан, закрепленных в Федеральном Законе 
«О порядке учета доходов и расчета средне-
душевого дохода семьи и дохода одиноко про-
живающего гражданина для признания их ма-
лоимущими и оказания им государственной со-
циальной помощи». Перечень доходов, которые 
учитываются при расчете среднедушевого до-
хода семьи и дохода одиноко проживающего 
гражданина установлен двумя нормативными 
документами – Постановление Правительства 
Российской Федерации от 20 августа 2003 г. № 
512 и Методическими рекомендациями для ор-
ганов государственной власти субъектов РФ и 
органов местного самоуправления, утвержден-
ными Приказом Министерства регионального 
развития РФ]. 

По мнению Тюриной Ю. Г. НДФЛ следует 
привязать не к абсолютным цифрам доходов, а 
к таким категориям как ‖бюджет прожиточного 
минимума‖ (БПМ), ‖минимальный потребитель-
ский бюджет‖ (МПБ), ―рациональный потреби-
тельский бюджет‖ (РПБ), ―бюджет высокого 
достатка‖ (БВД), которые, по мнению автора, 
следует рассчитывать и утверждать одновре-
менно с принятием закона о бюджете страны на 
очередной год [20]. 

Президент РФ В. В. Путин предложил с 1 
мая 2018 года уравнять МРОТ с прожиточным 
минимумом. Минимальный размер оплаты тру-
да и прожиточный минимум приведен к едино-
му значению. Начиная с 1 января 2019 года и 
далее ежегодно с 1 января соответствующего 
года минимальный размер оплаты труда уста-
навливается федеральным законом в размере 
величины прожиточного минимума трудоспо-
собного населения в целом по Российской Фе-
дерации за второй квартал предыдущего года. 

В случае, если величина прожиточного ми-
нимума трудоспособного населения в целом по 
Российской Федерации за второй квартал пре-
дыдущего года ниже величины прожиточного 
минимума трудоспособного населения в целом 
по Российской Федерации за второй квартал 
года, предшествующего предыдущему году, 
минимальный размер оплаты труда устанавли-
вается федеральным законом в размере, уста-
новленном с 1 января предыдущего года. 

Проведенный сравнительный анализ пока-
зал, что в целях НДФЛ следует применять по-
казатель МРОТ, а не прожиточный минимум, 
что позволит снизить расходы по администри-
рованию налога и прийти к единообразию рас-
чета и декларированию НДФЛ. 

Алгоритм расчета налогооблагаемой базы 
по НДФЛ при семейном налогообложении мож-
но представить следующим образом. 

1. Рассчитывается стандартный нало-
говый вычет семейный (СНВс) по формуле: 

 
СНВс = МРОТi +ПМ i   (1) 

 

где МРОТi -минимальный размер оплаты труда 
для i-го работающего члена семьи; 

ПМi прожиточный минимум i-го члена семьи. 
2. Рассчитывается налогооблагаемый 

доход семьи (НОДс) по следующей формуле: 
 
НОДс = СДс – СНВс – СВс – ИВс (2) 

 
где СДс – совокупный доход семьи (без учета 
пенсий и стипендий учащихся); 

СВс – социальные вычеты на каждого члена 
семьи в соответствии со статьей 219 НК РФ; 

ИВс – имущественный вычет на всех членов 
семьи. 

Применение данного алгоритма семейного 
налогообложения позволит снизить налоговую 
нагрузку на малообеспеченных граждан и 
уменьшит количество подаваемых деклараций. 
Кроме того, семья сможет максимально ис-
пользовать доходы, полученные ее трудоспо-
собными членами, что может привести к сниже-
нию необходимости в субсидиях и пособиях. 
Переход к налогообложению доходов «налого-
вой отчетной единицы» может стать стимулом 
для трудоспособного населения к легальному 
увеличению своих доходов, поскольку сокра-
тить масштабы уклонения от уплаты налогов 
возможно, лишь при условии согласования ин-
тересов между государством и налогоплатель-
щиками. 
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